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ОБРАЩЕНИЕ ТОВ. IL В. СТАЛИНА
К НАРОДУ

Товарищи! Соотечественники и соотечественницы!
Наступил великий день победы над Германией. Фашист

ская Германия, поставленная на колени Красной Армией и 
войсками наших союзников, признала себя побеждённой и 
объявила безоговорочную капитуляцию.

7 мая был подписан в городе Реймсе предварительный 
протокол капитуляции. 8 мая представители немецкого 
главнокомандования в присутствии представителей Верхов
ного Командования союзных войск и Верховного Главно
командования советских войск подписали в Берлине окон
чательный акт капитуляции, исполнение которого началось 
с 24 часов 8 мая.

Зная волчью повадку немецких заправил, считающих 
договора и соглашения пустой бумажкой, мы не имеем 
основания верить им на слово. Однако сегодня с утра немец
кие войска во исполнение акта капитуляции стали в массо
вом порядке складывать оружие и сдаваться в плен нашим 
войскам. Это уже не пустая бумажка. Это — действительная 
капитуляция вооружённых сил Германии. Правда, одна 
группа немецких войск в районе Чехословакии всё ещё 
уклоняется от капитуляции. Но я надеюсь, что Красной Ар
мии удастся привести её в чувство.

Теперь мы можем с полным основанием заявить, что 
наступил исторический день окончательного разгрома Гер
мании, день великой победы нашего народа над германским 
империализмом.

Великие жертвы, принесённые намц во имя свободы и 
независимости нашей Родины, неисчислимые лишения и 
страдания, пережитые нашим народом в ходе войны, напря
жённый труд в тылу и на фронте, отданный на алтарь отече
ства, — не прошли даром и увенчались полной победой над 
врагом. Вековая борьба славянских народов за своё суще
ствование и свою независимость окончилась победой над 
немецкими захватчиками и немецкой тиранией.

Отныне над Европой будет развеваться великое знамя 
свободы народов и мира между народами.

Три года назад Гитлер всенародно заявил, что в его за
дачи входит расчленение Советского Союза и отрыв от него



Обращение тов. И, В. Сталина к народу

Кавказа, Украины, Белоруссии, Прибалтики и других обла
стей. Он прямо заявил: «Мы уничтожим Россию, чтобы она 
больше никогда не смогла подняться». Это было три года 
назад. Но сумасбродным идеям Гитлера не суждено было 
сбыться, — ход войны развеял их в прах. На деле получи
лось нечто прямо противоположное тому, о чём бредили 
гитлеровцы. Германия разбита наголову. Германские войска 
капитулируют. Советский Союз торжествует победу, хотя 
он и не собирается ни расчленять, ни уничтожать Германию.

Товарищи! Великая Отечественная война завершилась 
нашей полной победой. Период войны в Европе кончился. 
Начался период мирного развития.

С победой вас, мои дорогие соотечественники и сооте
чественницы!

Слава нашей героической Красной Армии, отстоявшей 
независимость нашей Родины и завоевавшей победу над 
врагом!

Слава нашему великому народу, народу-победителю!
Вечная слава героям, павшим в боях с врагом и отдав

шим свою жизнь за свободу и счастье нашего народа!



ЛЕНИНСКИЙ ДЕКРЕТ О ПРОДНАЛОГЕ 
И КРЕСТЬЯНСТВО *

Д . Яковлев

Как только отгремели последние бои с Врангелем, Ленин всё чаще 
и чаще в своих выступлениях говорил о необходимости внимательного 
изучения отношений между рабочим классом и крестьянством, указывая, 
что требуются новые формы союза с крестьянством и новые методы 
подхода к нему.

В речи на объединённом заседании делегатов VUI съезда советов, 
членов ВЦСПС и МГСПС — коммунистов — 30 декабря 1920 г. Ленин 
говорил: «Анализируя текущий политический момент, мы могли бы ска
зать, что переживаем переходный период в переходном периоде. Вся 
диктатура пролетариата есть переходный пёриод, но теперь мы имеем, 
так сказать, целую кучу новых переходных периодов. Дечюбилизация 
прмии, конец войны, возможность гораздо более длительной мирной 
передышки, чем прежде, более прочного перехода с военного фронта на 
трудовой фронт. От одного этого, только от этого уж е изменяется отно
шение класса пролетариата к классу крестьянства. Как изменяется? 
К этому надо внимательно присмотреться... Пока мы не присмотрелись, 
д о  тех пор надо уметь выжидать. Народ переустал, целый ряд запэсрв, 
которые надо было употребить на некоторые ударные производства, 
уж е употреблены, отношение пролетариата к крестьянегву изменяется»*.

Первый шаг в определении новой формы смычки пролетаряа'^а с 
крестьянством сделал VIII всероссийский съезд  советов. Все вопросы, 
рассмотренные съездом, имели непосредственное отношение к новому 
периоду развития нашей страны, к переходу от войны к мирному строи
тельству. По повестке дня съезда  можно судить о характере его работы. 
Вопросы восстановления промышленности, развития сельскохозяйствен
ного производства, транспорта, электрификации, c o s e i c K o r o  строатель- 
ства, демобилизации Красной Армии, постановление об учреждении  
ордена Трудового красного знамени и др. были проникнуты одной  
целью — подйять советский народ на борьбу с разрухой, на решение хо- 
зяйствеяных задач. В работе VIII съ езда  центральное место занимает 
вопрос о мерах развития и укрепления крестьянского хозяйства; вокруг 
аграрного законопроекта, «как около фокуса, группируются сотни поста
новлений и законопроектов Советской власти» ^

Правда, VIII съезд  советов не выработал новой установки, не опре
делил переход к новой экономической политике,— эту задаау разрешил 
лишь X съезд  партии. Но принятие съездом советов aaK'-̂ Ha о мерах 
укрепления и развития крестьянского сельского хозяйства, содержанием  
которого был вопрос о создании посевкомов и селькомов, означало пер
вый шаг партии, правительства на новом пути, это было начало новой 
линии. Постановлением об организации посевкомов и селькомов была' 
сделана попытка сочетать меры государственного регулирования, при-

•  Автор— Ллсхсанд-р Семёнович Я хозлев  —  погиб в боя х  за  М оскву 7 ноября 
1941 года . Настоящ ая статья яэл»яет1с'я частью е г о  кййдадатской диссертации, котор>ую 
ш  защ итил S ию не 1941 г. в М И Ф Л И .

1 Л е н и н .  Соч. Т. XXVI, стр. 73,
2 Т а м  ж е ,  стр. 39.
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нуждения (через посевкомы) для прекращения дальнейшего сокращения 
посевной площади, с личной заинтересованностью крестьянства в повы
шении производительности труда и улучшении сельскохозяйственной тех- 
«икй, используя дла этого премирование крестьянских хозяйств продук
тами и сельскохозяйственными машинами.

Однако в то время еи^ё не ставился вопрос о замене продразвёрстки 
продналогом, и закон, приняты If VIH съездом, по выражению М. И. Ка- 
линина, оказался без фундамента. Фундаментом, на базе которого можно 
было поднять крестьянство и создать стимул в развитии сельского хо
зяйства, стал ленински1{ декрет о продналоге.

С декабря 1920 г. Ленин, партия в исключительно трудной обста
новке, в ожесгочёгпюй борьбе с антиленинскими группами к фракциями, 
подходили к определегшю того решаюп^его исторического поворот-i, ко
торый был осуществлён на X съезде РКП(б). И троцкисгы, и «рзбочал 
оппозиция», и группа «демократического централиз.ма», навязав napiHif 
дискуссию о профсоюзах, по существу, ставили своей задачей ссрвать 
переход партии к новой экономической политике. Ленин и ленинское 
большинство ЦК в дискуссии о профсоюзах видели не только принципи
альное разногласие большинства партии с троцкистами, «рабочей оппо
зицией», «децистами» по вопросу о роли и задачах профсоюзов, но и 
доказывали, что на деле шла борьба по вопросу «об отнонтении к кре
стьянству, подымавшемуся против военного коммунизма, об отношении 
к беспартийной массе рабочих, вообще о подходе партии к массе в по
лосу, когда гражданская война уж е кончалась» ^

В докладе на II всероссийском съезде горнорабочих 23 ячзар."* 
1921 г. Ленин говорил о роли и задачах профессиональных союзов: «Мы 
дошли до  величайшего момента в своей революции, мы ijo тняли массы 
пролетариев, мы подняли массы бедноты в деревне к сознательной под
держке нас» ^ И здесь ж е Ленин указывал, что крестьянсгво будет за 
нас в том случае, если мы «поведё.м правильную политику».

4 февраля 1921 г. на московской широкой конференции металлистов 
Ленин говорил: «Надо направить все усилия к тому, чтобы налялить 
отношения рабочих и крестьян... надо на.-шдить правильные взаимоотно
шения рабочих и крестьян» Отвечая на предложения, касавшиеся по
севной кампании, Владимир Ильич сделал следующий важнейший вывод: 
«Давайте пересмотрим отношения рабочих к крестьянам... Мы не против 
пересмотра этих отношений»*. В это время, в начале'1921 г., у ж е  вполне 
определяется вывод Ленина, что продовольственная развёрстка должна  

■ быть заменена продналогом, • что продналог — единственное средство, 
которое поможет партии и советской власти разрешить труднейшие во
просы восстановления народного хозяйства, обеспечить создание проч
ного экономического союза рабочего' класса с крестьянством, дать сти
мул к подъёму всего народного хозяйства и прежде бсего сельского. 
Ленин считал, что продналог послужит отправным пунктом, началом 
исторического поворота во всей внутренней политике страны.

Обдумывая и разрабатывая основы новой экономической- политики, 
Ленин внимательно прислушивался к голосу крестьянства, изу^чал кре
стьянские письма. В (феврале и начале марта 1921 г. он неоднократно 
обращался в редакцию крестьянской газеты «Беднота» с просьбой при
сылать ему. крестьянские письма. Накануне X съезда партии (февраль —  
март 1921 г.) Ленин принимал ряд крестьянских делегаций от различных 
губернии. В конце 1920 и начале 1921 г. в приёмной Ильича в Москве 
побывало много крестьянских ходоков, рассказывавших о своих нуждах  
и заботах. В феврале — начале марта 1921 г, Ленин беседовал с кре<*тья-

1 |ВКП{6) в резолюциях. Ч. 1-я, стр. 631. 193S. 
 ̂ Л е н и : н .  Соч. Т. XXVI, CTip. 100.

3 Т а .м ж е ,  стр. 147, 148.
* Т а м ж  е, стр. 149.
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нами Тамбовской губернии, с представителем крестьян Сибири, с кресть
янскими делегациями Владимирской губернии, Чувашской области и др. 
Большинство делегаций высказывало Ленину свою затаённую мысль о 
продналоге, об уничтожении продотрядов, продразвёрстки, об уста1ювле- 
нии определённого процентного отчисления.

И  февраля 1921 г. в Кремле Ленин прнпял делегацию крестьян 
Тамбовской губернии из шести человек. Об этом приёме кростьяне-хсдо* 
кй рассказывают следуюпдее: «Тов. Ленин принял нас в зале один, лю
безно поздоровался, пожил руки и пригласил сесть и сказал: «Крестьяне- 
тамбовцы, дорогие товарии^и, объясните мне, какое у вас неудовольствие 
и что такое бандд Антонова и что она делает». Крестья.шн Бочяров 
Ивановской волости объяснил: «Банда грабит советские хозяйства и 
потребиловки и частных граждан, у крестьян отнимают скот, лошадей, 
сбрую, фураж. А после приходят красные и тоже обижают крестьян». 
Тов. Ленин записал это на бумаге и просел высказаться еилё. Тов. Ьоча-‘ 
ров указал, что наложили непосильную продовольственную развёрстку. 
Тов. Ленин спросил; «А в 1918 и 1919 годах вы без скандала выполняла 
развёрстку?» Бочаров ответил: «Без скандала. Только в этом году был 
сильный неурожай и развёрстку выполнить невозможно»... Тов. Ленин... 
просил нас выбирать в советы самых лучших, добросовестных людей  
из трудового класса, также обратил наше внимание на беспартийную 
конференцию, куда, сказал, побольше посылать хороших людей и вы
сказывать... все нужды крестьянства. «А если люди, избранные вами, 
и власти оказались негодными, то надо их смещать и заменять други
ми». Иван Кобозев спросил: «Л как нам быть с землёй в смысле дележа?>  
Тов. Ленин ответил: «Распоряжайтесь землёй как вам лучше. Хотите 
еж егодно делите, хотите —  на многие годы». А еш.ё мы сказали тов. 
Ленину, как, бывает, сидят в советских имениях лодыри и всё'получают: 
и керосин, и спички, и соль. И он это записал, а после сказал: «Если 
теперь крестьяне будут обижены властью, сообщайте в губернию, з «ели 
губернская власть не примет внимания, то обращайтесь в Москву, в 
Кремль, ко мне. Можно письменно и лично». И ещё тов. Ленин сказал:’ 
«Вы в.месте с рабочн.ми проливали кровь за свободу, за свою влзсть. 
Держите её крёпко в своих руках вместе с рабочими. И тФГДа уви;?йте, 
какая будет власть». И товарищ Ленин просил передать всем крестья
нам, что принял крестьян, как любезных гостей, и про^!ит всех крестьян 
крепко держать свою рабоче-крестьянскую власть и выбирать в советы 
самых честных людей из трудового крестьянства. И кончил гак: «Я знак), 
как трудно жить крестьянину, когда с них всё берётся и так маяо им 
дают. Я знаю крестьянскую жизнь, люблю их и уважаю. Прошу крес1Ъ51н 
немного потерпеть, приходить в сознание и итти на помощь своей вла
сти». На этом,— передают крестьяне,— мы простились с toB. Лениным. 
И теперь, как вернёмся в свои волости, расскажем, что он нам Говорил 
и как надо нам держаться советской власти и помочь общей нашей беде»*.

Так Ленин в многочисленных беседах и разговорах с крестьянами 
выяснял важнейшие вопросы политики того времени. Приведённая со  
слов тамбовских крестьян беседа, безусловно, не воспроизводит полнб- 
стью её ход и содержание. Крестьяне передают её так, как она Осталась 
в их памяти. Но даж е в таком, виде эта беседа чрезвычайно знаменатель
на. В. И. Ленин выясняет два основных вопроса — об отношегши крестьян 
к бандитиаму и к продразвёрстке.

Не случаен, конечно, вопрос Ленина: «А в 1918 и 1919 годах вы без  
скандала выполняли развёрстку?» В этом вопросе, как в зеркале, отра
жаемся то главное, над чем так напряжённо работал, что так внймйтеяьнс» 
йШ|?чал Ленин накануне X съезда партий. На имя Ленина от крегтьям 
пвЕТ^-пало бесчисленное Количество писем с предЛоженийМй, советами

 ̂ «Tat!№6oBC{aie извесггия'» от 26 фвараЛ'Я 192J года.
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и думами: одни — непосредственно в Кремль, другие ~  в центральные 
газеты.

Так, крестьяне Панфиловской волости, Грязовецкого уезда, Вологод
ской губернии, писали; «Шлём привет нашему уважаемому зож д ю  и в е
ликому гению товарищу Ленину. В этом письме излагаем нижеследую
щее: в настоящее время у крестьян нашей волости взяти почти всё; 
хлеб, скот, сено, сырьё. Кустарничество 'захирело. Крееть^шину остав
лено продовольствия от 18 до  30 фунтов в месяц... К весеннему севу мы 
остались почти без семян. Купить их где-либо для нас очень трудно —  
очень уж  дорого. Посевкомы и вся посевная кампания нужны в смысле 
помощи семенами, организации инвентаря, сельскохозяйственных ору
дий. И сделать это надо всё во-время. Желательно бы, 1дс возможно, 
теперь ж е перейти к многополью. Но вся посевная кампания будет нч 
к чему, если вместо развёрстки не обложить крестьян податью, только 
не денежной, а хлебной. Налог надо рассчитывать согласно почвы земли, 
примерно от 10 до 15 пудов с каждой засеянной десятины в нашем север
ном крае. Когда крестьянин будет знать свою норму налога и время ^го 
сдачи, тогда нам не нужно будет держать в волости десятка продаген- 
тов. Мы думаем, что все крестьяне-трудовики будут согласны принять 
эту систему налога и улучшить своё хозяйство... Ещё обраща^-м внимание, 
Владимир Ильич, на недостатки в заготовке дров. Лучше всего, если 6rj 
крестьянам давали норму заготовки и назначали срок. А крестьянин за 
готовил бы и вывозил, когда ему было бы удобнее всего. Заявляя о не
обходимости проведения этих мер, просим не считать нас зловредными 
элементами для советской власти, а, наоборот, желающими плодотвор
ной работы, дабы укрепить свободу за крестьянами и рабочими.

Крестьяне: Александр Соловьёв, Павел Суворов, Николай 
Исаков, Николай Фрулёв, Алексей Соколов, Михайло Викторов, 
Захар Жуков, Кузьма Ж уков, Алексей Фрулёв, Яков Соколок,
Яков Исаков, Андрей Кузнецов, Василий Суворов, Иван Ершов, 
Алексей Ершов, Павел Соколов»*.
Это письмо, написанное накануне X съезда партии, является, ложа- 

луй, наиболее типичным. Крестьяне во многих случаях, как указывал 
В. И. Ленин, сами выставляли требо-ва.нне о зз'мене развёрстки нало-гом. 
Перед началом весеннего сева крестьяне хотели знать «свою норму на
лога и время его сдачи». Установление налога — основное пожелание 
крестьян; оно проходит красной нитью через все их пись.ма,

9 марта 1921 г. газета «Беднота» поместила первые отзывы крестьян 
о налоге; письмо сибирского крестьянина Осипа Чернова и письмо фрон- 
товика-коммуниста В. Кушелёва. Осип Чернов, бывший в феврале 1921 г. 
в Москве у В. И. Ленина и высказавший ему свои думы о тяжести прод
развёрстки для крестьянства Сибири, в письме «Я за налог» писал: 
«Многие винят продагентов, говоря, что это они возмущают деревню  
своими действиями. Так ли это? Всегда ли виноват стрелочник во всех 
крушениях железнодорожных? Нет. Я скажу, что виновата сама система. 
То-есть при развёрстке иначе и быть не могло. Попробуем разобраться. 
Вот на нашу деревню наложили 8 тыс. пудов разного хлеба. Как мы, 
каждый в отдельности, думаем? А вот как. Когда мне скажут, сколько 
у меня излишков и сколько на меня наложат, тогда пускай приезжает  
комиссия и разбирается, как хочет. Так думаю я, и мой сосед, и все 
исполкомы, те тож е формально относятся к делу. Время пока 
идёт, остатки я свои уничтожаю, больше в свою пользу. Комиссии 
сверху всё ещё нет, а хлеба на свои нужды, на скот, на обмен уплыло 
порядочно. Ну вот начинаются разные боевые приказы. Дождали'тъ мы 
комиссии сверху. А когда комиссия пришла, то у меня взять стало хитро.

* «Беднота» ш  5 апреля 1921 года.
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Я вижу, что голодный могу остаться. Комиссия в лице агентов меня 
должна принуждать или, вернее, взять у меня е боем. Л исякни бой 
озлобляет людей, и тогда понятны все эксцессы. При рйовёрсгке мы 
имеем коллективное противодействие ей. Коллектив этот ис есть сговор, 
ко он получается в силу того, что мы все как бы друг за друж к\ пря
чемся. Другое дело получается при налоге. Тогда я, Иван Петроп, буду  
знать. Вот с меня по засеву приходится 100 пудов. И как я только ьачал 
молотить, мне могут сказать: Вы, Иван Петров, везите хс5ть Ю иудов 
пок^, остальное потом, когда спросим. В этом случае у И^ана Петрова 
пет предлога увернуться, ни за других спрятаться, и он ог^езёт, А раз 
отвёз Петров, то и Кузнецов подумает так: не остава1ьсн мне перед 
властью одному, и я свезу. Если бы с осени был налог, а не развёрстка, 
то из Сибири можно было бы хлеб вывозить самой ранней осенью, и не 
получилось бы такой остроты ни между крестьянами и arciiiaMH, ни того 
ужасного положения в Европейской России. Учтите ещё экономию зря 
изведённого хлеба, погноённого на складах. Всё те ж е последствия мы 
видим и с мясной развёрсткой, и обратные последствия получаются при 
налоговой системе. Не надо будет винить стрелочника.

Сибирский крестьянин Осип Чернов».
0  необходимости поощрения старательного крестьянина путём заме- 

'ны продра-звср-стки и обложения крестьян налогом в зависимосги от ко
личества земли рассказывает в своём письме и В. Кушелёв: «Нам надо 
поощрять старательного крестьянина... Как это сделать? А вот как. Не 
делать развёрстку по усмотрению волсовета, а зачастую даж е отряда, 
а обложить крестьян натуральной податью по количеству земли. Посмо
трим, что из этого выйдет. Предположим, что крестьянин имеет 5 деся 
тин удобной земли. Сейчас он пашет не более трёх, по десятине на поле. 
С него по развёрстке можно взять не более 5 пудов жита. Обложите 
налогом каждую десятину. Ну хоть по 2 пуда жита. Тогда увиаите, что 
на будущий год он снова распашет ещё полдесятины неудобной земли 
и даст вам уж е 11 пудов. В то ж е время он не будет так ллловаться  
на развёрстку, ибо будет знать, что к весне у него обязательно останутся 
семена. И сам он не будет голодать, и скоту в пойло подсыпать мучииы 
найдётся, и избу как-нибудь починить... Теперь о мясе. Сейчас крестьянин 
держит одну корову, потому что если у него заведётся вторая, то её  
возьмут в развёрстку. Попробуем ему сказать, что развёрсток не будет  
и что с него просто полагается налог, пример; 1 пуд говядины. Что из 
этого будет? А вот что. Через год у  него будет корова, телка, через 
два — две коровы (второго телёнка он отдаст в виде налога за два 
года)... Вы с него сможете спросить тогда и масло... Вот простые мужиц
кие соображения» Ч

★
Ж ивое общение с крестьянами и поток писем из различных районов 

страны помог;ш В. И. Ленину найти новые формы отнош ения пролетар
ского государства к многомиллионным массам крестьянства. 8 февраля 
’1921 г. Ленин составил знаменитый «Предварительный, черновой набро
сок тезисов насчёт крестьян», в котором формулировались К ’)Г4Кретны е 
задачи партии в связи с переходом к новой экономической политике. Это  
был первый ленинский документ, в котором определялась liosan форма 
связи рабочего класса с крестьянством, сущность перехода от сист.^мы 
военного коммунизма к новой экономической политике. Черновой на
бросок состоит всего из четырёх пунктов: «1. Удовлетворить жел^11ие 
беспартийного крш:тьянства о замене развёрстки (в смысле (отобрания) 
изъятия излишков) хлебным налогом. 2. Уменьшить размер этого налога 

-по сравнению с прошлогодней развёрсткой, 3. Одобрить принцип сообра-

1 «Беднота» от '9 .чэрта 1921 года.
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зования размера налога с (размерами) старательностью (хоьяиа) земле
дельца в смысле понижения процента налога при повышении старатель
ности земледельца. 4. Расширить свободу использования зем^.едельцем 
его излишков сверх налога в местном хозяйственном обороге, при усло
вии быстрого и полного (завершен выполнения) внесения налога» ^

Ленинские тезисы легли в основу всей подготовительной работы 
партии к X съ езду  РКП(б).

8 февраля 1921 г. на заседании Политбюро ЦК обсуждался доклад  
«О посевной кампании и положении крестьянства». Политбюро UK соз- 

'дало специальную комиссию, в основу работы KOTopoi’i были положены  
ленинские тезисы. Комиссии было поручено всесторонне изучить кре- 
стьянс.кий вопрос и подготовить проект постановления ЦК о замене раз
вёрстки продналогом. 24 февраля этот вопрос снова обсул^дался на 
пленуме ЦК. Пленум ЦК рассмотрел и принял за основу «Проект поста
новления ЦК о замене развёрстки натуральным налогом», составленный 
комиссией Политбюро 8 февраля. В проекте указывалось, чю  для укреп
ления крестьянского хозяйства, увеличения посева и поднятия произво
дительности сельского хозя 1{ства развёрстка как способ государствен
ных заготовок продовольствия заменяется натуральным налогом, что 
норма налога должна быть известна населению до  начала весенних поле
вых работ и что налог взимается в каждом крестьянском хозяйстве ввиде 
процентного отчисления с засеянной площади, с учётом урои.айности, 
количества трудоспособных членов хозяйства и фактического наличия 
скота. Проект отмечал прогрессивный характер налога: «Размер налога 
должен также сообразоваться со старательностью земледельца» ^ О б
щая сумма налога на 1921 г. устанавливалась в 350 млн. пудов зерна. 
Срок сдачи — 1 декабря 1921 года. В проекте также говорилось о праве 
крестьян распоряжаться своими излишками по выполнении продналога, 
о создании при Наркомпроде специального фонда предметов хозяйствен
ного инвентаря, оборудования и предметов щирокого потребления для 
обмена i#a продовольствие, сдаваемое крестьянами добровольно после 
выполнения ими налога. Проектом предусматривались заготовка хлеба 
на 1921 г., путём товарообмена сверх налога, 30 млн. пудов и расширение 
посевной площади по стране па 1 млн. десятин. В проекте также гово
рилось: «НКПРОДУ, ЦСУ, ЫКЗЕМУ даётся поручение немедленно уста
новить конкретные цифры, подлежащие внесению в текст декрета (общая 
сумма налога, средний процент отчисления и т. п .)» ^

3 марта проект, переработанный комиссией, был передай Ленину. 
В этот ж е день Владимир Ильич просмотрел его и внёс свои поправки. 
Он указал на необходимость опубликовать закон до начала посеииой 
кампании, уточнил порядок организации контроля за выполнением налога 
(по группам плательщиков) и поставил вопрос о выработке способов  
контроля «за тем, чтобы обмен не мог вырождаться в спекуляцию»
7 марта на пленуме ЦК была создана новая комиссия, под председатель
ством Ленина, для окончательной разработки решения о замене продраз
вёрстки продналогом. Этот окончательный проект X съезд  партии 15 мар
та 1921 г. принял без всяких поправок.

Тщательная аодготовка решения о замене развёрстки продналогом 
показывает, как партия и правительство внимательно и осторожно под
ходили к выработке и осуществлению важнейшего исторического ре
шения.

Установление продналога X съездом партии было первым ш:!гом 
ой экономической политики. Партия начала осуществ.чение нзла е 

подъёма производительных сил сельского хозяйства, ибо раз^зитие иарод-

1 Ленинский сборник XX, стр. 57— 58, ‘ ^
 ̂ TaiM ж е , спр. 59,
 ̂ T,aiM ж е.
 ̂ Там ж е, стр. 60.
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ного хозяйства в первый период нэпа «упиралось в сельское хозяйство» 
( С т а л и  н). Промышленность была настолько разорена, что восстановить 
сразу её было невозможно: не было необходимых запасов хлеба, топлива, 
машин. «Итак: в первую голову,— говорил Ленин,—  нужны немедленные 
и серьёзные меры для П0днят11я производительных сил крестьянства» ^ 
Такой мерой был продналог.

Продналог создавал у крестьян личную заинтересованность в повы
шении производитель{1ости труда, в подъёме сельского хозя11ства. Налог 
исчислялся с учётом в каждом крестьянском хозяйсгве урожайности, 
количества пашни, количества едоков. Сумма налога, по решению X съ ез
да партии, была меньше продразвёрстки и объявлялась до начала весен
него сева. Устанавливался определенный срок сдачи налога.

На основе продналога развивался тоЕ^арооборот, создавались проч
ные экономические связи между городом и деревней. Всё э ю  положило 
качало новым взаимоотно1пениям между пролетариатом и крестьянством.

Решение о за.мене продразвёрстки продналогом бы^о вaжf^eйши^^ 
делом X съезда партии. «В этом повороте от военного комму»п<зма к нэпу 
сказалась вся мудрость и дальновидность л е1Н1нской политики:^

★
Довести до каждого крестьянина новый закон о продналоге, добить

ся укрепления связей партии с массами — таковы были первоочередные 
задачи советских и партийных орга)П1заций, поставленные X съездом  
партии и позднее Всероссийской конференцией РКП(б) 1921 года. Ленин 
особенно заботился о том, чтобы решение X съезда о замене продоволь
ственной развёрстки продналогом как можно быстрее прошло через зак®- 
нодагельные органы и до начала весенней посевной кампании было до- 
ьедено до крестьянства. На следуюш^нй день после принятия решения 
X съездом  партии, 16 марта i9 2 l  г., Президиум ВЦИК принял поста
новление о замене развёрстки натуральным налогом и одновременно по
ручил специальной комиссии к 20 марта разработать основные положе
ния этого закона. Срочно была созвана 2-я сессия ВЦ И К, на которой 
20 марта был принят закон о замене продовольственной сырьевой раз- 
‘Вёрстки натуральным налогом. Совнаркому ^ 1ло поручено в месячный 
срок в развитие данного закона изданг'подробные декреты, устанавли
вающие норму налога, порядок исчисления налога и другие мероприя
тия в полном соответствии с законом о продналоге.

2-я сессия ВЦИК обратилась с воззванием к крестьянству РСФСР, 
в котором призывала трудяш.иеся массы деревни к дружной работе в в е
сеннюю посевную кампанию, к проявлению максимума организованнссти, 
инициативы и твёрдости в преодолении трудностей при проседенйя сева. 
«ГЪиближается время весеннего сева,— говорилось в воззвании,— ВЦИК  
и Совнарком призывают земледельцев России напрячь все силы к тому, 
чтобы ни одна десятина пашни не осталась незасеянной. Каждый кре- 
стьянин должен теперь знать и твёрдо помнить, что чем больше он земли 
засеял, тем больше будет тот излишек хлеба, который останется в его 
полном распоряжении, но пусть так ж е твёрую помршт вся рабоче-кресть
янская Россия, что советская власть имеет теперь возможность облегчить 
тяготы землепашцев только потому, что героическая Крг^сная Армия 
разогнала врагов трудящегося народа и доказала всему миру незыбле
мость рабоче-крестьянского государства» ^

В марте 1921 г. Президиум ВЦИК образовал специальную комиссию 
для разработки законов, относящихся к введению натурального налога. 
Коллегия Наркомпрода создала комиссию для выработки организацион
ного плана проведения налога, создания заготовительного аппарата,

* Л е н и н .  Соч. Т. X X VI, ст;п. 331.
* «История ВКГИб). Краткп1{ курс»,  стр. 244.
® Сессия ВЦНК 8 го созыва. Г1р;|ложенпя, стр. 15. Гиэ 1921i
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определения его функцир! и методов работы. 21 марта 1921 г. ВНИК  
издал декрет о замене продовольственной и сырьевой развёрстки нату
ральном налогом, и в этот ж е день Президиум ВЦИК принял постанов
ление об обеспечении за крестьянским населением правильного а по
стоянного пользования землёй.

28 марта 1921 г. Совнарком издал декрет, устанавливавший размер 
продовольственного натурального налога на 1921 — 1922 г. в сум*ме не 
свыше 240 млн. пудов, не считая Украины и Туркестана, вместо 423 млн. 
пудов зерновых продуктов развёрстки 1920— 1921 года. Этим ж е декре
том разрешался свободный обмен, продажа и покупка хлебчых и зерно
фуражных продуктов в 44 губерниях, включая Татарскую, Чувашскую и 
Башкирскую республики, закончивших развёрстку. Им разрешалось сво
бодное гужевое передвижение хлебных и зернофуражных продуктов —  
картофеля и сена,— снимались все заградительные отряды как на гуж е
вых путях, так и на железнодорожных и водных путях сообщения.

7 апреля 1921 г. Совнарком издал декрет о потребительской к :оп е
рации, отменявший все ограничения и предоставлявший коопераиням 

право заготовлять всякого рода продукты сельского хозяйства \  29 апре
ля по распоряжению Наркомюста были прекращены все судебные дела, 
связанные с нарушением продовольственной развёрстки. В апреле— мае 
1921 г. Совнарком издал декреты, вводившие натуральные налоги на 
основные продукты сельскохозяйственного производства; хлеб, карто
фель, масличные семена, молочные продукты, яйца. 10 мая Совнарком 
издал декрет о натуральном налоге на шерсть, льняное и пеньковое во
локно, 11 мая —  на табак, 17 мая —  на сено, 31 мая — на продукты ого
родничества и бахчеводства, 9 августа — на кожевенное сырьё; 15 сен- 
тября В Ц И К  и Совнарком издали декрет о натуральном налоге на до
машнюю птицу; декретом Совнаркома от 27 октября был введён налог 
на пушнину. Все эти декреты ВЦ И К  и Совнаркома были первым прак
тическим шагом советской власти в решении задач, поставленных X съ ез
дом партии в области изменения продовольственной политики.

Постановление 2-й сессии ВЦИК о замене продразвёрстки проз нало
гом и декреты Совнаркома были переданы на места по телеграфу м по 
радио и опубликованы местной печатью. Как в центре, так и на местах 
массовым тиражом издавались листовки о продналоге, воззвания 2-й се с 
сии ВЦИК, обращение Совета народных комиссаров, постановление 
ЗЦ И К о замене развёрстки налогом, декреты Совнаркома о продналоге, 
кооперации, товарообмене; выпускались плакаты о продналоге, издава
лись брошюры, книги и т. д. В разъяснении декрета о продналоге, сущ 
ности новой экономической политики большую роль сыграла ленинская 
брошюра «О продовольственном налоге». Большую роль также сыгрзли: 
брошюра М. И. Калинина «О продналоге», тезисы ЦК РКП(б) о пред* 
налоге и др.

Всё внимание партии было обращено на вопросы практического 
осуществления решений X съезда партии и в первую очередь на разъ- 
ясне;ние и проведение продналога в деревне.

Вскоре после X съезда партии Центральный Комитет создал й н с т и - 
тут ответственных инструкторов ЦК, прикрепил каждого из них к от
дельным районам страны (страна была разбита на 11 районов) для руко
водства и практической помощи местным организациям в выполнении 
решений X съезда  Одновременно по решению ВЦИК были посланы 
на места чрезвычайные уполномоченные ВЦИК для организации и про
ведения продовольственно-налоговой кампании, для всесторонней помо
щи в налаживании на местах советской работы. По решению ЦК местные 
партийные организации проводили мобилизации лучших коммумистов^ля

1 СУ. 1921 г. № 26, стр. 149 и 130.
? «И ээестш  ЦК Р»К'П(б)» №  31 ̂ ^ 1 9 2 1  г., стр. 4..



разъяснения декретов о продналоге. Например Московский комитет 
партии для разъяснения реи1ений X съезда в уездах Московской губер
нии на 27 и 28 марта мобилизовал 56 человек К Позднее, по решению ЦК  
партии от 2 июня 1921 г., московская организация послала в ряд губер
ний 350 человек для разъяснения решений съезда и усиления партийной 
и советской работы. ЦК провёл несколько мобилизаций коммунистов 
на советскую и партийную работу в деревню. Эти мобилизации прирав
нивались К ' мобилизациям на фронт. Для проведения продналога U e i .T -  
ральный Комитет мобилизовал около 800 человек (по август 1921 г. зклк>- 
чительно). ЦК провёл ряд мобилизаций специально для >креплек:-'.ч рабо
ты отдельных губерний. Так, с 1 мая по 1 июня 1921 г. для оказания 
помощи тамбовской организации в борьбе с бандитизмом UK мобилизо
вал 249 чел., для Саратова — 179 чел., для Тюмени — 43 человека Для  
проведения продналога на Украине за июнь — август 1921 г. UK послал 
489 человек. Вместе с этим Центральный Комитет и Совнарком укреп
ляли аппараты Наркомзема и Наркомпрода лучшими паргийными работ
никами. Вся работа по выборам в советы в 1921 г. проводилась для ож ив
ления политической и хозяйственной работы в деревне в соответствии 
с исгор1;ческим поворотом, который сделала партия на X съезде.

Для разъяснения декрета о продналоге, проведения крестьянских 
сходов и собраний местные партийные организации послали в сёла и д е 
ревни тысячи агитаторов и пропагандистов, проводивших повсеместно 
митинги и собрания.

В Архангельске по решению губкома РКП(б) брсшюра Ленина «О 
продовольственном налоге» была переиздана в количестве 400 тыс. экз., 
при этом пример исключителыюй революционной созна гельности пока
зали печатники. «Происходящая сейчас в Архангельске конференция 
печатников,— сообщали 24 мая «Известия»,— заслушав сообшение о 
продналоге и о решении Архангельского губкома РКП(б) отпечатать 
срочно брошюру т. Ленина «О продовольственном налоге» 400 тыс. экз., 
постановила: «Послать приветствие непоколебимому, стойкому борцу за 
пролетарское дело т. Ленину, прервать работу конференции и немедленно 
набрать и отпечатать брошюру»  ̂ Постановление конференции было вы
полнено в ту ж е ночь.

Партия уделяла большое внимание вопросам агитации и пропаганды 
нового курса. Центральный Комитет партии после X съезда не раз про
верял состояние агитационно-пропагандистской работы среди крестьян. 
Насколько большое значение придавала партия этой работе, видно из 
того, что для руководства отделом агитации и пропаганды ЦК назначил 
товарища Сталина.

Б отчёте ЦК за сентябрь 1921 г. говорилось: «Придавая большое 
значение дальнейшему развёртыванию работы отдела и для руководства 
отделом агитации и пропаганды, ЦК назначил т. Сталина»

Документы, изданные ЦК за период с 15 марта по I мая 1921 г., 
показывают, как внимательно, изо дня в день ЦК [гаправлял работу мест
ных организаций, какое значение он придавал правильно’ау разъяснению 
широким рабоче-крестьянским массам декрета о продналоге. Прежде  
всего всем губкомам РКП(б) и политотделам был разослан следующий 
документ; «Приступив к разработке кампании в связи с особой важно
стью вопроса, ЦК предлагает срочно, в сжатой форме, по телеграфу 
ответить На нижеследующее: I) каково отношение населения к продна
логу; 2) перечислить вопросы, возникающие при агитации за налог и тре
бующие разъяснения центра путём освещения в печати; 3) указать пре-

1 «И звестия» /М осква) от 23 март-а 1921 года.
2 «И звестия U K  Р К П  '5)» Л'Ь 32 зт 192] г., стр. 5-
® «И звестля» от 24 мая 1921 гола.
* «Известия ЦК РКП (б)» Л"? 35 за 1921 г., ^пр. 4.
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пятствия, которые встречаются при проведении налога. Секретарь ЦК  
РКП (б) Ярославский» ^

В письме губкомам и областкомам РКП(б), подписанном секрета-' 
рём ЦК РКП(б) тов. Молотовым, указывалось: «Партии чрезвы
чайно важно учесть отношение населения и в первую очередь различных 
слоёв крестьянства к последним мероприятиям советской власти (декре 
ты о продналоге, кооперации и пр.). Однако поступающие об эгом 8 ЦК 
сведения слишком неясны и несистематичны. Губкомы до сих пор ке от
ветили на телеграфный запрос ЦК об отношении к продналогу. Считая 
чрезвычайно вредным для дела отсутствие живого обмена мнений по 
таким вопросам меж ду местами и партийным центром, ЦК предлагает 
губкомам возможно быстрее устранить этот недостаток. Необходимо с о 
брать сведения из уездов {по отдельным волостям) а том, как понят 
новый продовольственный курс различными слоями крестьян и рабочих 
(если неправильно, то как именно понимается), наблюдается ли измене
ние политических настроений, имеет ли место повышение хозяйствен
ного интереса у крестьян и в чём оно выражается (расширение посевоз 
и т. д.), изменяется ли в связи с изданием последних декретов отношение 
к ко^ймунистам и советской власти. Выводы обязательно подтверждать  
фактами, которые нужно тщательно собрать. Нужно поставить система
тическое наблюдение и учёт этих настроений укомами и сельячетжами. 
Требуемые сведения сообщить в докладах и специальными письмами 
возможно подробнее и обстоятельнее, подкрепляя все заключения д о 
статочным количеством проверенных фактов. Выдающиеся факты и крат
кое содержание по этим иопросЭхМ передавайте по телеграфу» \

И наконец, приведём ещё одно решение, изданное в начале мая 
1921 г., в связи с проведением кампании по продналогу: «Всем губкомам. 
ЦК РКП(б) постановил: 1. Кампанию по всестороннему разъяснению кре
стьянским и рабочим массам продналога считать важнейшей для нзстоя- 
щего момента. 2. Всем губкомам немедленно ж е дать точные сжатые 
отчёты, что ими сделано в этом направлении, прислав в ЦК исчерпь'ваю- 
Щ'ие материалы, отметив все возникшие на местах, в связи с проведением  
продналога, новые, неразрешённые вопросы. Давать сводки еженедельно. 
3. Прислать свои практические предложения. 4. Признать совернтеттно 
недопустимым отсутствие быстрой связи, выразившейся в том, чго на 
срочный запрос ЦК, разосланный по радио и опубликованный в «Правде», 
по вопросу о продналоге, отозвались только несколько комитетов. 
5. Возложить ответственность на секретарей губкомов за испгч^нение на
стоящего постановления. Секретарь Ц К  Молотов» ^

Не было ни одного заседания ЦК, Tia котором бы не стави.’тйоь во
просы основ новой экономической политики. «ЦК партии должен был 
в вопросе о продналоге конкретно подойти к тем заданиям, которые ста
вила советская власть перед органами Наркомпрода. Выяснение способов  
сбора натурпродналога, установление количества этого ±1алога, соотно
шения между налогом и товарообменным продовольственным фондом, 
}хтановление принципов сбора налога — всё эт о прошло через вниматель
ное обсуждение ряда заседаний. ЦК» \

Для разъяснения закона о продналоге и других декретов партия 
мобилизовала центральную и местную печать. ЦК систематически про
верял работу местных газет, направляя её посредством инструктивных 
писем. О стиле такого конкретного руководства можно судить по письму 
на имя Тамбовского губкома РКП(б) о работе газеты «Тамбовский па
харь». В письме говорилось: «...Точно так ж е не отражено в газете и 
настроение м ер н о го  крестьянства в связи с декретом о продналоге и по-

 ̂ <кИзвестня Ц К  Р К П (б )»  №  31 за 1921 г., стр. И ,
® Там ж е .
® Там Ж16.
* Там же.  И з ^>тчcтa ЦК Р К П (б )  за ттернод с  15 марта по 1 мая 1921 года.
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севной кампании. Жизни деревн.и в газете нет. Помещённые заметки из 
деревенской жизни носят протокольный характер. Они сухи н безж изнен
ны. Давать надо свежий, живой материал^ рисуюший действите^тьный 
дерезекский быт и р^}боту в деревне со всеми положительными и отри
цательными её сторонами... Основной недостаток газеты —  это сухость, 
общая официальность материала. И форму и язык статей необходимо  
оживить, без чего газета не может быть популярной и массовой»

ЦК партии учил местные 0 рга]{изации ценить кажды!! экземпляр 
газеты, каждую брошюру, книгу, обращал внимание на то, чтобы глзеты, 
брошюры, книги были прочитаны как можно большим числом читателей, 
и лаже касался таких «мелочей», как расклейка агитационной литерату
ры, выбор места, прочность клея и т. д. Это было время, в дуква.'-ьном 
смысле слова, борьбы за каждый экземпляр газеты, за кал;дук> брошюру. 
Крупным шрифтом на первых полосах центральных и местных газет  
писалось: «Берегите газеты: у нас их мало».

Особо следует выделить роль беспартийных крестьянских конферек-' 
пий. Ещё в письме от 2 февраля 1921 г. ЦК РКП(б) писал: «Наилучшей 
формой агитации за проведение посевной кампании следует считать бес
партийные конференции крестьян» \  Однако созыв и проведение кресть
янских конференций были связаны с большими трудностями, если иметь 
в виду условия и состояние партийно!! и советской работы в то время. 
Вокруг созыва крестьянских конференций и особенно на самых конфе
ренциях происходили' горячие схватки нашей партии с эс^:рами и мень
шевиками. «Опыт беспартийных конференций доказал, чго они стано
вятся ареной для агитации и организации социал-революцнонеров и 
меньшевиков. Обе эти партии выработали специальные директизо! об  
использовании беспартийных конференций для контрреволюционных 
эсеро-меньшевистских целей»

Поэтому, признавая беспа^зтийные конференции необходимой и луч
шей массовой формой агитации, ЦК партии в специальном письме на имя 
губкомов предупреждал о необходимости серьёзной и тщательной их под
готовки и обязывал местные организации сообщать о каждой проведённой 
беспартш'шой конференции.

В. И. Ленин придавал большое значение беспартийны.м крестьянским 
конференциям, особенно после окончания X съезда партии,. В плане бро
шюры «О продовольстзенном налоге» Ленин выделил специальный раз
дел, посвящённый значению беспартийных конференций \

20 апреля 1921 г., по инщиативе Ленину, Наркомзем созвал совеща- 
‘ние беспартийных крестьян. В крестьянской конференции в Москве при
няли участие представители Смоленской, Витебской, Псковской, Тульской, 
Воронежской, Тамбовской, Уфимской и Оренбургской губерний. О бсуж да
лись два вопроса; о посевной кампании и о продналоге. По докладу о прод
налоге крестьяне высказали ряд предложений по практическому проведе
нию продналога. Все делегаты единодушно отмечали целесообразность и 
большую пользу введения продналога. Делегаты-крестьяне получили спе
циальное задание от Наркомзема. Каждый из них по возвращении работал 
при земотделе и посевкоме и докладывал о ходе работы на местах. По 
предложению Ленина, два делегата были оставлены для непосредствен
ного участил в работе Наркомзема *.

В первой половине 1921 г. крестьянские конференции прошли по всей 
стране: в губернских городах, уездах, волостях и сёлах. 16 марта 1921 г. 
закончила работу тамбовская губернская конференция крестьян; 20 марта 
открылась иркутская губернская беспартийная конференция рабочих, кре-

1 «BecTHVTK агитаци !1 и пропаганды» Лз 14—15 за 192! г., стр. 57,
2 «И звестия Ц К  РК П »б)» 30 за 1921 г., стр. 8.
® «Вестник а1'итации и лрапагэнды» Kt 11 — 12 за 1921 г., стр. 1,
* Ом. Лени№скйй сбарняк IV, сгр. 372, 375.
® <?:Изв€Сти'Я̂ > от  26 адоеля 1921 года.
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стьян и красноармейцев; 30 марта открылась уфимская губернская кре
стьянская конференция; 19 апреля в Чебоксарах закончилась первая о б 
ластная крестьянская конференция Чувангской области; 9 мая состоялась 
широкая рабоче-крестьянская конференция в Воронеже. В начале апреля 
по всем районам Москвы были проведены беспартийные рабоче-крестьян
ские конференции; на отдельных конференциях число присутствовавших 
доходило до 2500, нз них большой процент составляли крестьяне близ
лежащих сёл и деревень.

О ходе крестьянских конференций и характере развёртывавшейся 
борьбы на них в первый период ярко рассказал М. И. Калинин в своём 
докладе на XII съезде партии (1923 г.). Он вспоминал о крестьянской кон
ференции весной 1921 г. в Иваново-Вознесенске: «Там было много эсеров 
и меньшевиков. Бой начался с первого момента. И вот во время заключи
тельного слова я получил одну из ядовитейших записок, которая гласила: 
«А что дорож е для советской власти —  рабочий или крестьянин? И кто 
больше сделал для революции — рабочий или крестьянин?» Когда я огла
сил эту записку, разразилась буря аплодисментов и ядовитого смеха. Все 
думали: «А ну-ка, как Калинин выкрутится из этого положения?» Вопрос 
был неожиданный, и я тогда ответил: «А что для человека дороже: правая 
или левая нога? Я говор.ю, что в наглей революции сказать, что дорож е  
рабочий, а дeшeвv^e крестьянин, это всё равно, что отрубить у революции, 
как у человека, левую или правую ногу». Так я ответил на записку. После 
этого раздался гром аплодисментов, и в конечном счёте крестьяне удовле
творились тем, что советская власть признаёт значение крестьянина. После 
целого дня боя, в конце заседания, уж е в 12 часов ночи, поднимается 
один из крестьян и заявляет; «От имени крестьян я имею претензию к;̂ 1ред- 
седателю В Ц И К /к  Калинину. Вчера Калинин был на рабочем соб{)ании 
и приветствовал рабочих, а сегодня Калинин, когда начал свою речь, не на
чал с приветствия крестьянам. Вот здесь кгы видим разницу отношений». 
Я ответил: «Когда я выступал перед рабочими, перед моею речью выступил 
рабочий с приветствием мне, как председателю ВЦИК, а здесь крестьяне, 
вместо того чтобы приветствовать, чуть не забаллотировали председателя  
Ивансво-вознесенского совета в президиум конференции». Прошло 5— 10 
минут, вдруг выступает представитель от крестьян с приветствием Пред
седателю ВЦИК. "я после этого, разумеется, тож е выступил с привет
ствием крестьянам» ^

Этот факт показывает, что основным вопросом на конференциях было 
отношение между рабочими и крестьянами; крестьяне хотели получить, 
ясные ответы на вопросы, интересовавшие их в то время, хотели знать 
существо политики партии и советской власти по отношению к деревне.

Смысл боя, о котором говорил М. И. Калинин, заключался в том, что 
на этих конференциях меньшевик1Г и эсеры, все враги советской власти 
стремились вбить клин между рабочим классом и крестьянством, противо
поставить советскую, власть как рабочую крестьянству, разжечь вражду  
между рабочим классом и крестьянством. Все эти попытки были биты, ибо 
советская власть своей политикой наглядно показала крестьянству, что 
она является рабоче-крестьянской властью, что только пролетариат—  
единственный руководитель крестьян в борьбе за социализм.

В кратчайший срок (апрель— май) партия и правительство проделали 
огромную законодательнуну, организационную и практическую работу по 
проведению продналога в жизнь. Все основные декреты, опреде;^явшие 
»-новый курс экономической политики, изданные в марте— мае и позже, 
не раз с^суждались в ЦК, СНК, СТО и ВЦИК, каждый декрет Ленин

л й н и н  М. Статьи н р^чи 1919-<-1935, стр. 97— 98. П артиздаг. 1936.



тщательно подготавливал, редактировал, и только после серьёзнейшего 
изучения и подготовки он опубликовывался.

С конца марта 192'1 г. Ленин приступил к работе над статьёй «О про
довольственном налоге», а 21 апреля она. была уж е закончена. Впервые 
ленинская работа «О продовольственном налоге» была издана отдельной 
брошюрой редакцией журнала «Красная новь» тиражом в 100 тыс. экз.' 
Брошюра эта явилась настольной книгой для каждого члена партии. В ней 
Ленин с исключительной простотой и ясностью обосновывает значение 
новой экономической политики и условия её проведения. В 1921 г. среди 
широких слоёв 'партийных работников не было более популярной книги, 
чем ленинская брошюра «О продовольственном налоге», переиздавав
шаяся много раз местными партийными п советскими организациями.

В это ж е время, с 18 апреля 1921 г., Ленин работал над наказом С о
вета труда и обороны, которому он придавал большое значение.

В соответствии с переходом к новой экономической политике партия 
и правительство перестраивали центральный и низовой советский аппарат. 
Перед пpoмышлeн}ioc^ью, транспортом, наркоматами внешней торговли, 
финансов, земледелия и др. в связи с проведением новой экономической 
политики были поставлены новые задачи. Сдача советской властью отдель
ных предприятий в аренду, разрешение концессий, организация кооперации 
в деревне и т. д .—  все эти вопросы требовали практического разрешения.

Вот почему Ленин в это время исключительное внимание уделяет орга
низационной перестройке центрального и местного аппарата, требуя бы
стрейшего поворота к новым задачам экономической политики. На протя
жении более двух месяцев день за днём Ленин работал над подготовкой 
практического проведения начал новой экономической политики Знаме
нитый ленинский «Наказ от СТО (Совета Труда и Обороны) местным со 
ветским учреждениям» был важнейшим документом, который определил 
пракгические задачи партийных, советских и хозяйственных организаций 
по проведению новой экономической политики и помог понять смысл пе
рехода от военного коммунизма к новой экономической политике. Наказ 
давал основные практические установки по всем важнейшим вопросам 
жизни страны, охватывал решающие отрасли работы.

«Совет Труда и Обороны...— говорилось в наказе,— обращается ко 
вг.ем местным учреждениям с настоятельным требованием напрячь все 
силы и развернуть во что бы то ни стало широкую деятельность по все
стороннему улучшению крестьянского хозяйства и подъёму прсмышленнэ- 
сти, строго выполняя новые законы»

В мае, в связи с экстренным созывом всероссийской партийной кон
ференции, Ленин работает над подготовкой и проведением кон
ференции. В июне Ленин, LIK партии подготовляет наказ Совнаркома о 
проведении в жизнь начал новой экономической политики, утверждённый 
9 августа 1921 года.

★
Один из первых откликов на решение X съезда РКЩ б) о замене прод

развёрстки продналогом прозвучал на тамбовской губернской беспартий
ной конференции крестьян, происходившей в дни работы X съезда партии. 
Когда на конференции было сделано сообщение о докладе Ленина nai 
X съ езде  партии о продовольственном налоге, крестьяне-делегаты сёл, во
лостей вначале беспокоились, как бы не получилось, как при развёрстке,? 
сетовали на большую разруху, на отсутствие достаточного количества 
лошадей и т, д. После разъяснения, что продналог будет меньше раз- 
.вёрстки, что излишками крестьянин может распоряжаться по своему усмо
трению и это гарантируется законом, губернская конференция 16 марта

1 С'М. Ленин::кий сборник XX. ст.р. 79— 9 3 . ,
2 Л е н и н .  Соч. Т. *ЧХУ1, сгр. 365.

___________________ Ленинский декрет о продналоге и крестьянство__________________ 'П
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приняла следующ ую резолюцию: «Мы приветствуем aaHBvieHHe товарища 
Ленина о необходимости дать простор крестьянину-единоличнику и пе
рейти от государственной развёрстки к натуральному налогу, при котором 
каждьн! крестьянин будет заранее знать, сколько должен будет отдать го
сударственных налогов» Ч

Волнующие строки написали крестьяне Тульской губернии в статье 
«Мы удовлетворены»: «Мы, крестьяне Урусовской волости, Венёвского 
уезда, Т \л 1>ской губернии, обсудили между собой настоящее положение, 
решили написать все нан1и мысли на чистоту в нашу крестьянскую газету 
«Беднота». В Октябрьскую рево;[юцию мы все как один встали на сторону 
большевиков, потому что эта революция дала нам землю и с ней кончилась 
затеянная буржуями война. Но потом, когда стала проводиться продоволь
ственная развёрстка, дело поп!ло круче и многим из нас стали такие по
рядки не по душе, Некоторые совсем откачнулись и стали ругать совет
скую власть. Особенно не понравились нам продотряды... Каково ж е было 
наше удивление и радость, когда мы только что прочитали о намерении 
центральной власти объявить замену развёрстки налогом. Нет слов пере
дать наше удовлетворение. Наконец-то центральная класть верно поняла 
наше стремление и нужды. Пусть только поскорее будет издан настоящий 
закон о замене развёрстки налогом, и пусть этот закон распространят по 
всем деревням. У нас все cfoHT за налог, и нет ни одного, кто был бы про
тив. Крестьяне говорят, что они готовы заплатить налогом даж е больше, 
лишь бы впссти определённость в отношения наши с государством. Уже  
теперь все вздохнули свободно. В деревне будто постом наступила пас
ха. Голосов пропив советской власти уж е не слышно. Все заботы только 
об одном, как бы улучшить своё хозяйство, и, узнавши наверняка о нало
говом законе, посеять побольше, чтобы быть и излишкам. В деревне те
перь одна дружная семья. Крестьяне Трофим Ревякин, Брыков, Е. Ко
пылов» \

В бесчисленных резолюциях, принятых на местных съездах, беспар
тийных крестьянских конференциях, сходах, митингах, в телеграммах на 
имя Ленина и правительства выражалось удовлетворение .многомиллион
ных крестьянских масс мудрей ленинской политикой, направленной на 
оказание всемерной поддержки крестьянства для подъёма производи
тельных сил деревни.

С переходом к новой экономической политике, с введением продналога 
всё внимание крестьянства переключилось на хозяйственные задачи, на 
подготовку к севу. 15— 16 апреля 1921 г. в селе Шаталино, Алтайской гу
бернии, состоялась районная конференция крестьян 12 волостей. По д о 
кладу о продналоге крестьяне приняли следующее постановление: «Мы, 
крестьяне-землеробы, ещё лишний раз убеждаемся, что советскля власть, 
руководимая РКП(б), является не на словах, а на деле, единственной за
щитницей всех трудящихся. Отдавая себе ясный отчёт о тех условиях, ко
торые диктовали советской власти необходимость проведения развёрстки 
как ^rcтoдa государствен!1ых заготовок, мы признаём, что жертва, прине
сённая в защиту социалистической революции, была мерой, плоды которой 
сказываются з раступ1,ей мо!ци нашего трудового государства. Привет
ствуя закон о продналоге, конференция признаёт необходимым... напрячь 
все трудовые силы деревни для того, чтобы не только площадь, данная 
к засеву государством, но и малейший клочок свободной земли был 
использован под“засев»

Продналог вызвал производственный подъём среди крестьянства. Не  
было собрания, на котором при обсуждении декрета о продналоге кре-

1 «Тамбовский пахарь» от 2\  марта 1921 года.
® «Беднотя>-» о т  23 марта 1921 г ш а .
 ̂ «Красный Алтай» (Бадааул) от  25 мая 1921 года.



стьяне не признавали бы необходимым, в интересах и государства и самого 
крестьянства, засеять всю посевную площадь.

В июне 192'1 г. на алтайской беспартийной конференции крестья}! 
с представителями части Барнаульского, Змеиногорского и Каменского 
уездов по докладу о продналоге было принято решение: «Мы признаём, что 
::;амеи:л разверстки продналогом была желанием нас всех. Мы признаём, 
что введение продналога даёт возможность при личной ответственности 
каждому, из нас показать нашим Советам, Красной Армии и голодающе
му центру истинное стремление к поддержке его продуктами нашей д е 
ревни. Мы рады, что введение продналога и персональная ответствен
ность даёт нам возможность выявить шкурников и противников трудо
вого народа, укрывающихся в общей массе от помощи голодающим на
шим братьям и не желающих исполнять декретов трудового народа. Мы 
заявляем, как один, что продналог должен быть собран, как один пуд,  ̂
без всяких шкурных оговорок, и призываем крестьян всей Сибири быть 
сознательными, отречься от злостного собственничества и последовать  
нашег^у примеру... Мы приветствуем защитницу наших интересов —  
РКП(б), которая учла тяжесть для крестьян развёрстки и вынесла на 
X съезде партии замену таковой продналогом» \

10 апреля 1921 г. «Известия» привели краткую, почти оперативного 
характера, сводку об отношении крестьян к продналогу. В Пятигорском 
районе крестьяне и казаки приветствовали декрет о продналоге. В Вязем
ском и. Дорогобужском уездах, Смоленской губернии, крестьяне на митин
гах приветствовали замену развёрстки продналогом. В Самарской губернии 
декреты о продналоге и свободном обмене везде ещё не были обнародо
ваны, но там, где они уж е были опубликованы, крестьяне встречали их 
.восторженно. Крестьяне Архангельской губернии сочувственно отнеслись 
к декретам о продналоге и о свободном обмене. В Нижегородской губер
нии как крестьяне, так и рабочие к декрету о продналоге и свободном об
мене отнеслись очень хорошо. В Пензенской губернии декрет' о прод
налоге крестьяне встретили весьма сочувственно. В Донской области насе
ление, особенно земледельческое, встретило с воодушевлением декрет о 
натуральном налоге как справедливую меру советской власти. В Терской 
области введение натурналога и расширение свободного обмена произвели 
хорошее впечатление как на казаков, так и на рабочих.

27 апреля «Правда» сообщала; «Владимир. 26 апреля. По всему уезду  
прошли волостные беспартийные конференции. Крестьянство определённо 
выражает свои симпатии к последним мероприятиям советской власти и 
твёрдо решило побороть все трудности в сельскохозяйственной кампании».

У ж е в первых откликах о налоге крестьяне высказывают своё жела
ние увеличить посевную площадь. Стремление засеять всю имеющуюся 
землю было почти общим явлением. В апреле 1921 г. были получены пер
вые сообнхения об увеличении посевной площади в Закаспии, Самарканд
ской области, Семиречье, в Алтайской губернии и др. В Черкасском округе 
(Допекая область) в связи с заменой развёрстки налогом население некото
рых станиц стало отрывать зарытое в ямах зерно и готовиться к засеву 
всей земути %

Друж но взялись за посев крестьяне Псковской губернии. «В Ставро
польской губернии,—  сообщали «Известия»,—  есть сёла, не оставившие 
незасеянным ни одного клочка земли. В Закаспийской области посевная 
кампания проходит успешно. В деревнях Екатеринославской губернии кре
стьяне устраивают посевные субботники. В Сим'бирской губернии кре
стьяне прилагают все старания к полному засеву полей. Посевная площадь 
на многих пунктах Симферопольского уезда значительно выше прошлогод-

Ленинский декрет о продналоге и крестьянство Г.>

 ̂ «Красный Алган» от G июля 192! года. 
 ̂ «Иззссти'я» от 21 апреля 1921 года.
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ней. в Царицынской губернии в некоторых сёлах засев превышает за 
дание» ^

Такое же влияние оказал продналог на крестьян Витебской, Подоль-' 
ской и других губерний, l i  мая 1921 г. «Известия» поместили сводку о 
ходе посевной кампании; «Витебск. Продналог вызвал среди населения 
большой трудовой подъём. По всей губернии наблюдается стремление 
крестьян расширить площадь посева. Повсюду проводится усиленная 
^запашка».

Изменилось отношение крестьян и к созданным по решению VIII все
российского съезда советов посевкомам. Крестьяне стали активно участво
вать в работе посевкомов, селькомов, как, например, в Уфимской, Семи
палатинской, Омской и других губерниях страны. Если раньше казачество 
.недоверчиво относилось к посевным органам и к посевной кампании, то 
теперь введение натурального налога повысило у казаков энергию и жела
ние как можно больше засеять Из Ставрополя корреспондент «Известий» 
сообщал: «Хлеборобы все как один выехали в поле. Начался сев. Красно
армейских семей не забы'вают. Же^1ание притти к республике на помощь 
и засеять поля велико»*.

О чём говорят эти многочисленные отклики крестьян на ленинский 
декрет.о продналоге? Они говорят о единодушии, с которым большинство 
крестьян — бедняков и середняков — восприняло решение партии и пра
вительства о замене продразвёрстки продналогом, о горячей поддержке  
со стороны крестьянства ленинского декрета о продналоге, о желании 
крестьян восстановить сельское хозяйство, как можно лучше подгото
виться и провести весеннюю посевную кампанию.

Результатом доведения ленинского декрета о продналоге до широких 
масс был не только большой трудовой подъём среди крестьян. Налицо 
был и серьёзный политический nepevioM. Союз рабочего класса и крестьян
ства на новой основе укреплялся с каждым днём. Этот политический пере
лом —  укрепление позиций советской власти и большевистской партии 
в деревне— выразился также и в том, что кулацкий бандитизм был быстро 
подрезан и уничтожен и что большую роль в этом сыграли крестьянские 
массы. Неслучайно с кулацким бандитизмом было повсеместно покончено 
к лету 1921 года. Крестьяне создавали свои вооружённые отряды и дру
жины и актнЕно помогали советской власти в борьбе с кулацкими мяте
жами. Это и явилось одной из решающих и основных причин повсемест
ной ликвидации бандитизма.

1921 год —  первый год осуществления новой экономической поли
тики —  показал, что «коренная задача», которую решали большевистская 
партия и правительство,—  «соелиненйе рабочих и крестьян в прочный эко
номический союз, даж е в обстановке наибольшей нищеты и разорения ~  
поставлена нами теперь правильно.'линию мы приняли правильную»*.

На IX всероссийском съезде советов В. И. Ленин, подводя итоги пер
вого года новой экономической политики, говорил: «Продналог в общем 
и целом дал крестьянам во всей массе, беря всё крестьянство, облегчение. 
Это не требует доказательств. Дело не только в том. какое количество 
хлеба было взято с крестьянина, а в том, что крестьянин почувствовал
себя обеспеченнее при продналоге, и у него поднялась заинтересованность
в хозяйстве» \

Продналог вызвал подъём производительных сил сельского хозяй
ства, он явился первым шагом на новом пути, развязавшим руки мелкому 
производителю и давпшм толчок к усиленному производству продоволь
ствия, сырья и др. продуктов. Благодаря переходу от продразвёрстки

 ̂ «Известия'* о;г 21 апреля 1921 года.
 ̂ «И зеесрия» от 28 ашреля 1921 года.
 ̂ «И звестия» от П мад 1921 гола

< Л е н и н .  Соч. Т. XXVII, стр. 140.
« Г а м  ж е ,  стр. 129.



К продналогу сельское  хозяйство  стало на путь в о зр о ж ден и я ,  на путь 
подъём а.

Успешное окончар^ие продовольственно-налоговой кампании в 
1921 г. — наглядное подтверждение правильности ленинско-сталинской 
политики партии. Продналог явился единственным путём установления 
новых форм союза рабочего класса и крестьянства, который помог пар
тии укрепить основу основ советской власти.

Говоря об итогах 1921 г., итогах перехода к продналогу, Ленин на 
IX съезде советов РСФСР в конце 1921 г. сказал: «Новое общество, кото
рое основано будет на союзе рабочих и крестьян, неминуемо. Рано или 
поздно, двадцатью годами раньше или двадцатью годами позже, оно при
дёт, и для него, для этого общества, помогаем мы вырабатывать формы 
союза рабочих и крестьян, когда трудимся над решением нашей новой 
экономической политики. Мы эту задачу решим и союз рабочих и крестьян 
создадим настолько прочным, что никакие силы на земле его не рас
торгнут» *.

Великое ленинское пророчество оправдалось полностью.

1 Л е н и н .  Со4. Т. XXVII, стр. 141.

___________________ Ленин г кий, бекрет о nporf налоге и крестьянство__________________ ^



и з  ИСТОРИИ ПАНГЕРМАНИЗМА '

А. Гуральскии

История пангерманизма представляет не только историко-теоретиче
ский интерес для понимания особенностей исторического развития Герма
нии — она имеет и большое актуально-политическое значение. История 
пангерманизма вскрывает с предельной ясностью глубокие корни изувер
ских теорий «расового превосходства», «жизненного пространства» и 
«борьбы за прусско-германское мировое господство»; она показывает, 
как глубоко проникли эти человеконенавистнические теории в широкие 
народные массы Германии; она полностью разоблачает лживость утверж-, 
дений защитников германского империализма об «исторической случай
ности» гитлеризма, о «террористическом завоевании немецкого народа 
богемским ефрейтором».

Значительную роль в истории кайзеровской Германии сыграл Всене- 
мецкий, или Пангерманский, союз, организованный в 1891 г. представи
телями влиятельных политических партий и групп: он впервые разработал 
разбойничью программу мирового господства германского империализма, 
тщательно охранял реакционные, старопрусские государственные тради
ции, содействовал организации и торопил развязывание первой мировой 
войщ?!; после поражения 1918 г. он выступил с планом войны-реванша, 
а в 1931 г. активно участвовал в создании «гарцбургского блока», пред
определившего передачу власти юнкерско-буржуазными партиями гитле
ровскому фашизму.

Официальная историография Германии не случайно старательно о б 
ходила вопрос о роли пангерманцев, характеризуя их как «малочислен
ную, д[алоБЛИятельную группу политических романтиков», ответствен
ность за которую не может-де нести ни одна политическая партия; не наш
лось в Германии и прогрессивных историков, которые уделили бы д о л ж 
ное внимание раскрытию политических особенностей этой организации и 
разоблачению её действительной роли.

Насколько велико было влияние и значительны были связи пангер
манцев, видно хотя бы нз той полемики, которую они вели против бро
шенного им князем Бюловым упрёка, что они разрешают вопросы м еж ду
народной политики без учёта реального соотношения сил и без достаточ
ных данных.

«По лиюгочисленным каналам,—  возражали они,— к нам шла инфор
мация, которая служила предметом нашего обсуждения, нам удавалось  
заглядывать за кулисы совершающихся событий. Местные группы и д о 
веренные лица посылали нам отчёты со всех частей света, члены «Всене- 
мецкого союза» сидели в парламентах и исполнительных органах вплоть 
до союзного совета; Этичные-связи имелись с отдельными носителями ко
роны, как и с руководителями науки и хозяйства, секретные информации 
приходили из министерских канцелярий и управлений. Через балтийских и 
австрийских немцев связи доходили до комиссии по иностранным делам  
Государственной думы и до  дворца наследника эрцгерцога Франца-Фер
динанда. Всё это позволяло всенемцам полагать, что они могут иметь 
своё суждение и по вопросам внешней политики» ^

Как- возникла н складывалась эта своеобразная партия, которая по 
осведомлённости могла конкурировать с государственным аппаратом, ко-

* «D er A lld e u tsc h e  V erb an d  1890— '1918», D -г L othar W ern er, S. 71, 1935.
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ю ра Я обладала самыми широкими международными связями, открыто 
ьыступала с критикой действий кайзера, зорко следила за каждым поли
тическим шагом канцлера, порицая «медлительность и компромиссы», д о 
биваясь последовательной организации войны с самой широкой захватни
ческой программой?

Идея «Великой Германии», устанавливающей «прусский мир» на зем 
ле, возникла в Пруссии ешё задолго до образования Всенемецкого союза. 
Свыше десяти лет до воссоединения Германии под прусским владыче
ством <Прусский еженедельник для обсуждения политически злободнев
ных вопросов» намечал «в качестве цели, к которой надлежало стре
миться Пруссии как передовому борцу Европы», следующ ую программу: 
«расчленение России, отторжение её остзейских губерний... включая П е
тербург... раздробление остальной части на Великороссию и М алорос
сию» К Этим ставился вопрос о «преобладании прусского оружия над  
остальной частью Европы».

На грабеже, разбое и уничтожении славянских племён было по
строено бранденбургско-прусское государство. Ж елезом и кровью под
чиняло себе это государство немецкие земли. На ограблении Франции 
создавалась Германская им^перия, угрожавшая и всей остальной Европе.

Особенность политики Бисмарка заключалась в том, что он предосте
регал против одновременной постановки вопросов имперской и мировой 
политики. Бисмарк слишком живо помнил бессилие германских раз
розненных земель во время наполеоновских войн и зависимое поло
жение Пруссии после победы России над Наполеоном, чтобы решить
ся бросить вызов одновременно Англии я России, коалицию которых 
он, как известно, считал фатальной для дальнейших завоевательных 
планов Германии.

В трёх последовательных войнах — против Дании в 1864 г., Австрии 
в 1866 г. и Франции в 1870— 1871 гг. —  Бисмарк разрешил основной во
прос имперской политики Пруссии. На аннексии Эльзаса и Лотарингии 
и на ограблении Франции он построил расцвет своей империи. Всем этим 
сн создал именно то положение, которого он больше всего боялся. Реак
ционная, грабительская Пруссо-Германия становилась угрозой Европе и 
тем самым ускоряла сплочение сильнейших держав Европы в антигерман
ский блок.

П своей дипломатической борьбе за осуществление поставленных 
целей Германия использовала противоречия м еж ду европейскими дер ж а
вами. Одновременно шла лихорадочная работа по превращению её в круп
ную морскую державу, разрабатывались планы колониальных завоева
ний. В своей колониальной политике Германия стремилась разрешить не 
только экономические проблемы — она добивалась организации групп 
немецких эмигрантов в опорные пункты для дальнейшей борьбы за миро
вое господство*. Эмиграция сотен тысяч немцев должна была нести с с о 
бой не потерю и распыление «национальных сил», а завоевание новых не
мецких позиций.

Д о  создания Всенемецкого союза стал возникать ряд объединений 
и организаций, которые формулируют колониальные и территориальные 
требования гер.манского империализма.

В 1878 г. в Берлине было организовано Центральное объедине
ние по изучению тс^рговой географии для защиты не.мецких интересов; 
вслед за этим подобные ж е объединения возникли в Лейпциге и 
Дюссельдорфе.

Летом 1886 г. в Берлине был созван Всенемецкнй конгресс. На нём 
обсуждались задачи германской колониальной политики, усиления гер
манского экспорта, охранения германского языка и «духа» среди заоке. 
анских немцев и установления единства действий с пемцами-эмигран-
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тами. В результате этого конгресса возник «Всеобщий германский 
союз защиты заокеанских интересов Германии». Бисмарк считал офи
циальное участие империи в колониальных предприятиях подобного рода 
неосторожным шагом, ведущим к преждевременному столкновению 
с Англией, но, учитывая настроения влиятельных кругов юнкерства и 
промышленного капитала, он оказывал новой организации всемерную 
поддержку.

Всеобщий германский союз защиты заокеанских интересов Гер
мании должен был сплотить и возглавить (в качестве центральной 
организации «Dachorganisation») все существующие объединения по-, 
добного рода.

Пангерманцы считают, что поводом для организации Всенемецкого 
союза послужило заключение канцлером Каприви, преемником Бисмарка, 
Занзибарского соглашения с Англией по вопросу о Восточной Африке и 
Гельголанде. «Сначала, —  пишет по поводу этого соглашения представи
тель «всенемцев» фон Либерт,— ужас лишил нас дара речи и пера, поз
ж е возмущение охватило всю национальную прессу и вызвало бурю него
дования против канцлера, который отдал за Гельголанд половину Афри
ки» ^ Имперский комиссар в Восточной Африке Петерс писал по этому 
поводу, что за удобную ванну в Гельголанде были отданы три королев
ства: Занзибар, Виг и Уганда.

В действительности первое организованное выступление пангерман
цев далеко не исчерпывалось выражением возмущения по поводу Занзи
барского соглашения: «всенемцы» требовали более решительной и целе
устремлённой империалистской политики и мобилизации народа на борь
бу за завоевательные цели; они объявляли немецкий народ народом гос
под, который только при помощи силы может занять подобающее ему в 
мире положение.

«Немецкий народ, — писали «всенемцы», — готов ззять на себя все 
тяжести и жертвы за цель, достойную этих жертв: эта цель — прннадле* 
жать к народу господ (Herrenvolk), который своё место в мире сам себе  
отвоёвывает, а не получает его по милости другого народа. Германия, 
пробудись!»

Инициативу по созыву организационного съезда  Всенемецкого союза 
взяла на себя Цюрихская группа немцев. Она поручила видному про
мышленнику, будущ ему лидеру партии немецких националистов и мини
стру в первом гитлеровском правительстве — Альфреду Гугенбергу,—  
подготовить съезд , а имперский комиссар Петерс ведал организационной 
стороной дела.

Первое обращение пангерманцев из Цюриха с призывом к немецкому 
народу организовать Всенемецкий союз (1890) выдвигало лозунг: бороть
ся за завоевание новых мировых позиций. «Опьянённая победами в вели
ких боях прошлого, — гласило воззвание, —  нация верит, что она может 
без дальнейшего напряжения сил занять надлежащ ие ей мировые пози
ции. В течение десятилетий тускнеет слава прошлого, и только сила и 
мощь настоящего может нам дать возможность сохранить наше влияние 
и позиции»

В апреле 1891 г. в Берлине был организован Всенемецкий союз. В со
став и руководство его вошли видные депутаты рейхстага и ландтагов, 
влиятельные представители юнкерства, крупные банкиры и промышлен
ники, видные профессора, дипломаты и чиновники:

На первых порах во Всенемецком союзе руководящую роль играли? 
эльберфельдский банкир Карл фон Хейдт — председатель дирекции гер
мано-западноафриканского общества; обербургмейстер Аугсбурга фон 
,Фишер; организатор и руководитель партии свободных консерваторов,

* V on  L i e b e r t .  A u s e in em  b e w e g te n  L eben , S. 136. 
® «D er A lld eu tsch e  V erb an d » , S. 29.
•  Alld^utSQhe M itteilungsblatter, S, 54,
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основотель центрального ферейна repiviaHCKHX промышленников ВилЬ' 
гельм фон Кардорф; депутаты —  члены партии германских консервато
ров граф Мирбах-Эикинген; прусск.ие депутаты; доктор Арендт, фон Бе- 
лов-Зиленке, профессор университета Гассе, учёный Эрнст Геккель, пред
ставитель юнкерства Бер-Берендорф и др.

Из 73 членов исполнительного органа союза 16 —  влиятельных депу
татов—  членов консервативной, национал-либеральной и демократиче
ской партий. ^

Состав и структура Всенемецкого союза обеспечивали ’ ему значи
тельное влияние на кайзера, на партии рейхстага и ландтагов, армию, го
сударственный аппарат и дипломатию и в особенности на всю сеть воспи
тательной, учебной и научно-исследовательской работы. Наряду с этим 
Всенемецкий союз служил германским интересам в кoлoниa^^ьныx владе
ниях, на юговостоке и севере Европы, в Бельгии, Швейцарии и Англии, 
обладая крупнейшим разветвлённым аппаратом информации и разведки  
Бо всех частях мира. К нему примыкали многочисленные организации, 
как например Колониальное объединение, Союз вооружённых сил и Союз 
морского флота, Союз германской школы Восточной марки, Имперский 
школьный союз, Союз германского студенчества, союзы немцев в Боге
мии и Моравии, Народный союз в Тироле и т. д. К нему также примыкало 
организованное в 1893 г. имперским комиссаром Карлом Петерсом со 
вместно с графом Иоахимом Пфейлем, графом Бер-Банделином и докто
ром Фридрихом Ланге Общество по вопросам германской колонизации.

Задачи, выдвинутые союзом после его образования, были сформули- 
ровалы в его официальных изданиях следующим образом; объединение  
немцев во всех частях света; активное отстаивание германской позиции 
во всём мире, в особенности проведение активной колониальной политики 
для достижения практических* результатов; беспощадная борьба против 
всех сил, задерживающих внутреннее национальное развитие. В 1903 г, 
к этой программе был добавлен пункт, согласно которому во «вненемец- 
ких странах члены союза могут с разрешения руководства создавать  
организации с другими целями и в других фор.мах».

Борьба за эти цели должна была служить укреплению зарубежных  
связей и мобилизации сил «народа господ» на завоевание всемирного гос
подства. Один из историков пангерманизма, Реймер, откровенно писал 
об этой задаче; «Для нашего практического политического поведения 
нужна ясность в том, что вместо национальных понятий (народ, нация, 
государство) выступает подчёркивание связи крови... Германия не приз
наёт больше народов, наций, государств, а только нордландскую расу, 
которая имеется в различной степени чистоты в немецкой, датской, швед
ской и т. п. нациях» \  Все эти нации Германия должна была объединить 
под своим владычеством.

«Водворить мир в Европе, — писал Беттихер (Поль д е  Лагард), —  
может одна лишь Германия, которая простирается от Эмса до устья Д у 
ная, от Мемеля до Триеста, от Меца до, примерно, Буга, —  лишь такая 
Германия сможет прокормить себя и в состоянии будет разгромить Фран
цию или Россию одной лишь своей армией мирного состава, а Россию я 
Францию одновременно армией, усиленной своими пополнениями».

Доктор Гассе неоднократно подчёркивал, что «Великая Германия» 
возможна только тогда, когда великая славянская держава — Россия —  
будет разорвана на куски и окончательно низвергнута. «Всенемцы» рас
сматривали свою программу как естественное продолжение немецкой 
политики бисмарковских времён, как переход от имперской политики 
крови и железа к политике мировой, построенной на тех ж е принципах. 
«Миссия нашего народа, — писали они, — не может ограничить свой го

* R е i m е г. Ein •ryangernrainisches Deutschland, S. 42.
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ризонт узкими рамками германской империи, его история, культура, сам о
оценка дают ему право на мировое положение».

Расцвет германской промышленности после 1870 г., превращение 
Германии в морскую державу, завоевание решающих позиций на миро
вом рынке давали ей возможность упорно готовиться к решающей битве 
за мировое господство.

Руководящие круги германского империализма отдавали себе отчёт 
в трудности поставленной перед ними задачи. Они старались сочетать 
наступательную политику, авантюристические наскоки с политиком лави
рования м еж ду своими противниками, по возможности оттягивая их неиз
беж ное сплочение. Поэтому германские империалисты не шли на со зд а 
ние официально массовой партии с открытой программой мирового гос
подства, но они сохраняли за «всенемцами» возможность сплочения всех 
сил германскогр империализма. Этам в значительной мере определялось 
своеобразие структуры «Всенемецкого союза» (к 1907 г., по преумень
шенным данным, к союзу примыкало около 140 тыс. членов, число актив
ных членов доходило до 40 тыс.).

Идея превращения Всенемецкого союза в массовую националистиче
скую партию, куда мог входить каждый немец, вне зависимости от пар
тийной принадлежности, как это намечалось вначале, никогда не была 
осуществлена. Всенемецкий союз оставался «генеральным штабом» импе
риалистских группировок Германии, а примыкавшие к нему союзы — ор
ганизациями наиболее агрессивных элементов, игравших руководящую  
роль во всех областях государственной и общественной жизни.

При таком положении за Всенемецким союзом обеспечивалось э ф 
фективное влияние в качестве неофициального генштаба империалисти
ческих сил. Хотя Союз воздерживался от превращения его в массовую  
лартию и от официального признания его программы програм;\1ой руко
водящих политических партий, руководители эТих партий считали про
грамму Всенемецкого союза для себя обязательной.

Всенемецкому союзу не удалось в заметных размерах организацион* 
но охватить рабочую массу. Правда, «всенемцы» пользовались значитель
ным влиянием на профсоюзную бюрократию и парламентскую фракцию 
социал-демократической партии, но рассчитывать на серьёзный органи
зационный успех в среде рабочего класса они. ещё не могли. Однако, об
разовав сверхпартию наиболее хищнических и разбойничьих элементов 
юнкерства, финансовой плутократии и магнатов промышленности, Всене- 
мецкий союз имел через многочисленные каналы решающее идейное 
влияние не только на все буржуазные партии Германии, но и на широкие 
народные массы.

Таким o6pa30Nt, наиболее влиятельная организация германского им
периализма, официально оставаясь в тени, сохраняла за собой идеологи
ческое руководство и общ ее направление германской политики.

Это двойственное положение Всенемецкого союза отражалось также  
на структуре его руководящих органов. Союз официально возглавляли не 
те влиятельные представители политических партий, депутаты, диплома
ты, банкиры, юнкера, промышленники, которые его создали, а сравнитель
но мало известные профессора и чиновники: профессор Гассе до 1908 г., 
а после его смерти —  советник юстиции Класс. Свои пропагандистские 
работы они предпочитали издавать под псевдонимами. Так, например, 
Класс написал под псевдонимо!^ Эйнгарт историю Германии — «Разви
тие немецкого народа во всех частях земли», вышедшую в 1909 г. в 
количестве 30 тыс. экземпляров, а в 1934 г.—  в 140 тыс. В 1912 г. он же  
под фамилией Даниель Фрйман написал книгу «Если бы я был императо
ром». Обе работы намечали разбойничьи цели и задачи германского импе
риализма и пропагандировали объединение немцев во всех частях света.
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В области политической борьбы «всенемцы» отказались от образова
ния самостоятельной массовой партии, предпочитая влиять на обществен
ную и политическую жизнь через существующие массовые партии, орга
низации и государственный аппарат. В соответствии с этил! они избегали 
формирхзвания законченной, самостоятельной идеологической системы, 
используя в качестве своего идейного оружия историческое наследие гер
манской классической идеалистической философии, науки и искусства. 
Пангерманизм использовал немецкую философию, вся система которой 
была пpec^EЫкaтeльcтвoм перед прусско-реакционным убожеством, пре
зрением к общечеловеческому, антидемократическим национализлюм и 
истинно немецким высокомерием. Своё вдохновение пангерманизм чер
пал в немецкой идеалистической философии Канта, Фихте и Гегеля; от
брасывая «рациональное зерно» их философии, он выделял всё истинно 
прусское как важнейшее и основное для поднятия «национального сам о
сознания немцев». В своих практических политических документах они 
искали идеологическое обоснование у Шопенгауэра, Ниц[ие, Хоустояа 
Стюарта Чемберлена, Поля де  Лагарда, у Трейчке, Лампрехта и других 
представителей прусской исторической школы.

В формировании идеологии пангерманцев особенно большую роль 
сыграли «Речи к немецкому народу» и «Патриотические диалоги» Фихте.

Основные положения Фихте были предельно использованы, развиты 
и приспособлены пангерманцами к новым условиям. В особенности ж е  
были широко развиты следующие его положения: противопоставление 
исторической роли «Normalvolk’a» (нормального, примерного народа) дру
гим народам — «диким», «грубым», «элементарным»; поднятие нацио
нального самосознания до  уровня кичливого, антидемократического ут- 
верждения о превосходстве германского народа, его науки и моральных 
качеств над всеми другими народами; учение об особой роли и миссии 
немецкого народа, якобы единственно способного по-настоящему любить 
свою родину и дать законченную научную систему понимания мира. Н а
конец,‘ языковый принцип, положенный Фихте в основу понятия нации, 
давал пангерманцам оружие в борьбе за объединение немцев в единый 
*\1нровой союз.

Генерал фон Бернгарди, разрабатывая положения предстоящей войны 
и считая себя учеником Фихте и Гегеля, писал: «Германский народ яв
ляется избранным народом, ни один другой не может сравниться с его 
духовным превосходством... его цивилизаторская миссия очевидна:., с 
.'ipyroii стороны, теперешняя территория Германии является с географиче 
ской течки зрения только остовом старогерманской ил!перии, она охваты 
вает только обломки германского народа... Эта уверенность в лревосход  
стве обязывает нас расширить насколько только возможно наше духов  
ное и моральное влияние, открыть все пути немецкому труду и немецкил 
идеалам... iio мы не сможем выполнить нашу миссию, если наша полити 
ческая мощь не позволит нам умножить наши колониальные владения 
расширить нашу Торговлю, усилить влияние немецких идей во всех частях 
света и прежде всего прочно укрепиться в Европе» ^

Выпрлнить свою историческую миссию, по мненигб пангерманцев, 
Германия может только, исходя из положения, что война является основ
ным законом эво»1Юции в природе и обществе. Мир долж ен жить только 
отражённым светом величия Пруссо-Германии. А т  deutschen Wesen wird 
die Welt genesen (германским духом будет мир исцелён). Во француз
ской литературе антидемократический национализм Фихте получил сле-

'  B e r n h a r d  i. La g u erre  d ’au jou rd ’hui, p. XXIL Ц ит. no книге C ap itaine P anaite  
Jujranadra, L ’ap olog ie  de la g u e r r e  dans la ph ilosop h ic con tem p ora in e , pp. 123— 124. 
^^aris. 1933.
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дующ ую оценку: «другие народы являются в отношении Германии тем, 
чем «не я» в отношении «я».

Так ж е  как в метафизике «не я», или внешний мир, не имеет в отно
шении абсолютного «я» другого смысла, как удовлетворение потребности 
в действии этого «я», так другие народы не имеют другого назначения, 
как быть объектом просветительного воздействия со стороны избранной 
нации»

Идеал государства, как он был изображён Фихте в «Замкнутом тор
говом государстве» и Гегелем в «Философии права», был поднят на щит 
пангерманцами; в основу своей пропаганды они положили идеализацию  
прусского сословного государства, утверждение права землевладельче
ской аристократии на государственную власть, ограниченной лишь при
влечением буржуазии к законодательной власти, объявление реакцион
ного прусского чиновничества «всеобщим сословием», призванным к 
охранению всеобщих интересов общества.

В этих произведениях бранденбургско-прусская монархия рассматри
валась как «шествие бога в мире» прусско-чиновничье отношение к д ол 
гу — как выполнение кантовских заветов о долге и категорическом импе
ративе, бранденбургско-прусская армия —  как воплощение истинно не
мецкого «социалистического» идеала.

Маркс и Энгельс в своё время беспощадно заклеймили эту реакцион
ную идеологию, подхваченную в дальнейшем пангерманцами.

«Всё это миросозерцание, —- писал Энгельс, — было философски 
несостоятельно, ибо под его углом зрения весь мир был создан ради нем
цев, а сами немцы давно достигли высшей ступени развития. Неметчина... 
создавала абстрактных немцев, отметая всё то, что не было истинно не
мецким на шестьдесят четыре поколения назад... она хотела толкнуть 
р:ацию вспять в германское средневековье или д аж е в чистое древнее тев- 
тонство из Тевтобургского леса... Больше всего иконоборческая ярость 
обрушилась на французов... Великие, вечные результаты революции под
верглись глумлению «как романская мишура» или д а ж е  «романская 
гниль»... всякое миросозерцание, умевшее стать на более высокую точку 
зрения, клеймилось иноземщиною» *.

Подчинив своему влиянию университеты, среднюю школу, систему 
воспитания и просвещения (свыше 60®/о всенемецкого актива составляли 
профессора, старшие преподаватели средних школ, попечители школьной 
сети), пангерманцы при помощи учителя и унтер-офицера, школы и ка
зармы всемерно использовали реакционные элементы и антидемократиче
ские традиции классической германской культуры эпохи её расцвета, при- 
ривая народу пренебрежение ко всему иноземному, высокомерие и само- 
Елюблённость.

Наряду с этим «всенемцы» популяризировали самые реакционные 
течения, характеризующие упадок духовной и умственной жизни Герма
нии эпохи империализма.

«Трейчке был для меня, — пишет советник юстиции Класс, — учите
лем, определившим содержание всей моей жизни; его слова о том, что 
евреи являются нашим несчастьем, проникли в мою плоть и кровь, когда 
мне было 20  лет, они в значительной мере определили мою дальнейшую  
политическую работу»

Книга француза Гобино о неравенстве рас была переведена на немец
кий язык пангерманцем Людвигом Шеманом и была использована для 
создания в различных частях Германии в 1894 г. расистских объединений.

* P a n a i t e  J u g - a n a d r a .  L’apologfie de la g^uerre dans !a ph ilosophie c o n tem -  
poraine F ich te .

* Г е г е л ь .  Соч. Т. X V III, стр. 268.
M a i p K c  и Ф. Э н т  е  л ь с. Соч. Т. II, стр. 70, 71.

* «D er :All(ie«tsch-e V erband», S, 70— 71.
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Эти «союзы Гобино» пользовались всесторонней поддержкой пангерман
цев, их местные организации примыкали к этим объединениям. Исполни^ 
тельный орган Всенемецкого союза дал директиву; «Оказывать этим о бъ 
единениям всяческую поддержку для поднятия расового самосознания  
нации».

В 1904 г. пангерманцы выступили с требованием запрещения евреям 
и полякам селиться в Германии, чтобы «ещё в большей степени не у х у д 
шать состава германской расы»

«Бсенемцы» опирались на взгляды о «превосходстве германской ра
сы» онемеченного англичанина Хоустона Стюарта Чемберлена («Основы 
XIX столетия») и последователя Шопенгауэра — геттингенского теолога 
Поля де Лагарда. Чемберлен исходил из того, что арийская раса д о л ж 
на быть создана в ряде войн, при помощи которых Германия добьётся  
господства над всеми другими народами; в горниле этих войн будет  вы
кован новый слой народа-господ, новая арийская раса победителей. «Вой
на, в которой это произойдёт, может продолжаться 100 или 2 0 0  лет,—пи
сал Чемберлен, — в этой Boime всякое поражение будет только отодви
нутой победой». В настоящее ж е время, по его мнению, речь идёт не 
о существозании подобной расы, а только о воле к её созданию".

Ещё более определённо высказывался по этому поводу Беттихер 
(Поль де Лагард)-. «Небезызвестно, что, например, мы, немцы... в различ-^ 
ных местностях едва ли являемся несмешанной германской крови, что 
кельты, римляне, славяне, пожалуй, как группы, в некоторых областях 
Тироля а такой ж е мере являются нашими предками, как и гермундуры, 
инговены и исковены Тацита... Д а  эта чистота крови нас мало беспокоит. 
Немецкая сущность не в крови, а в духе» (Nicht im Gebliite, sondern im  
Gemiite).

Опираясь на Чемберлена и Поля де Лагарда, пангерманцы утверж
дали, что нация состоит не из массы, а из «аристократов духа» и немец
кий народ с радостью отбросит парламент, ландтаги, либерализм, про
гресс. Республика для него —  «совершенно лишённая поэзии и поэтому  
самая недостойная человека форма государственной жизни». Б патриар
хально-феодальном принципе бранденбургской «народной монархии» 
(Volksmonarchie), а послушании народа и в господстве избранных, в вы
соком самосознании и презрении к другим народам заложены особен
ности истинно немецкого развития. В этих особен.ностях они видели 
безусловное превосходство немцев над всеми другими народами и источ
ник неизбежной победы в войне. «Расовая теория» исчерпывалась поня
тием борьбы за господство, принципом рабовладения как «естественного  
и высшего закона жизни». Эта идея особенно упорно отстаивалась Фрид
рихом Ницше. «Рабство,— писал он,— не долж но быть истреблено, оно 
необходимо»®. «Более высокая культура сможет возникнуть лишь там, 
где существуют две различные общественные касты: каста работающих 
и каста праздных» ■*. Как известно, Ницше рассматривал рабство как 
сущность культуры, а в отсутствии рабства видел неизбежную гибель 
германской культуры.

Э.чономическая и политическая власть юнкерства в объединённой' 
Германии накладывала печать на всю её идеологическую жизнь и обусло
вила живучесть тенденции к средневековой реакции. Этот «прусско-мили
таристский дух» служил благоприятной почвой для пангерманизма. При 
помощи учителя и унтер-офицера- «всенемцы», используя эти традиции, 
стремились, и не безуспешно, воздействовать на широкие массы народа. 
Министр Гельферих указывал на исключительную роль, какую играл 
в хозяйственной и военной жизни Германии учитель. «Но и здесь, —  пи-

‘  « A lld eu tsch e  B la tter» , N r. 25. 1905.
• H o u s t o n  S t e w a r d  C h a m b e r l a i n .  G rundlag:en 'des X IX , Jah rh u n tlerts .'
•  Н и ц ш е  Ф.  Посм€!рггаые фра1пм«нггы. С оврем енность и б у щ у а д е , § 433. 

Н й д ш « - Ф .  Я ^лоавческое, слиш хом челоаечеокое, § 43'9,
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сал ОН,— помогает не только ynHte.ib, но и унтер-офицер. Д ело не только 
в одном обучении, ибо всякая крупная организация нуждается в такой ж е  
степени в дисциплине. И в этом отношении Германия выгодно выделяется 
среди других стран» Об особенностях этой прусско-милитаристской 
дисциплины с величайшей гордостью писал фон Белов следующее: «Дух  
ди с10\плины, который господствует в германской армии, господствует во 
всей нашей жизни, ему мы обязаны тем экономическим расцветом, кото
рый вызвал к нам ненависть Англии. Милитаризм является школой наших 
рабочих»

Ар.мия и школа были в основном завоёваны пангерманцами. Они у д е 
ляли серьёзное внимание воспитанию в духе истинно прусского, зоологи- 
ческ(яо национализма не только широких масс мелкой буржуазии, но и 
рабочего класса. Однако на этом пути они встречали серьёзное препят
ствие п отрицательном отношении жадного юнкерства и усиливавшейся 
пинаисовой плутократии к проектам социального законодательства, в ко
торых пангерманцы видели мостик к рабочим массам.

«Зсенемцы»-католики являлись далеко не единственным каналом 
гоздействия на трудящиеся массы. Социальная демагогия Шульце-Гевер- 
кица, исходившего из бисмарковских традиций «социальной политики», 
опирающейся на господство прусского юнкерства и юнкерско-буржуаз- 
ной монархии, облегчала доступ к мелкой буржуазии и к широким слоям 
рабочего класса. «Для осуществления идеальной социальной политики 
требуется широкая социальная база и новый экономический порядок... 
Нация, которая всё это осуществит,— писал Шульце-Геверниц,—  станет 
на благо человечества и по воле божьей во главе человечества»  ̂ Рабо
чий класс должен стать, по мнению Шульце-Геверница, опорой юнкерско- 
буржуазного империализма. Это должно привести к «идеальной социаль
ной политике», а Пруссию поставить во главе человечества.

Недовольство рабочих масс растущей капиталистической эксплоата- 
цией и антинародной, протекционистской политикой пангерманцы стара
лись использовать для «^оздания союза рабочего класса с абсолютистски
ми и феодальными противниками буржуазии. Лассальянские традиции 
«королевско-прусского социализма», служившие опорой бисмарковской 
политики, вызывали у пангерманцев н адеж ду на достижение националь
ного единства в случае обострений международной обстановки. Как из
вестно, Маркс и Энгельс с тревогой следили за развитием этих тенден
ций в рабочем движении Германии. В 1875 г. Энгельс писал Беккеру по 
этому поводу; «В Германии... пс^сле объединения с лассальянцами и без  
того слабая связь с Интернационалом окончательно порвана» Но эти 
тенденции fi немецком рабочем движении всё нарастали. Выступление 
бернштейнианского ревизионизма в 90-х годах прошлого столетия, доби
вавшегося легального распространения империалистических идей в среде  
рабочего класса и в социал-демократической партии, усилили надежды  
«всенемцев» на завоевание позиции в рабочем классе. «Стремления при
соединить к всенемецкому движению национальное рабочее движение, 
которое возьмёт верх над интернациональным марксизмом, требуют со  
стороны Всенемецкого объединения всемерной поддержки» \  — писал 
официальный орган «всенемцев», а социал-империалист Кальаер у б е ж 
дал немецких рабочих в том, что невозможно поднять заработную плату 
германских рабочих без колоний и без новых рынков.

Для идеологического «воздействия на беднейшие слои населения» в 
1895 г. гамбургской группой Всенемецкого объединения была организо
вана библиотека. Гугенбергом в 1895 г. пропагандируется политика «ши-

! Г е л ь ф е р и х .  Развитие народного хозяйства Германии, 1888— 1912, стр. 37. 
® V o n  B e l o w ,  M ilita r ism u s und K u ltu r , S. 37. 1920.
 ̂ Ш у л ь ц  е-Г  e  в e  ,p iH и ц. Британский ймрггериайизад. 1906,

■♦К- М а р к с .  К|рит(и:ка Готской программы, сор. 35. П^ж.м<;чаше.
 ̂ «D er A lld e u tse h e  V erb an d », S. 97.
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рокой социальной реформы» как путь к сельскохозяйственному пролета
риату. К этому времени доктор Гассе выступил с «идеей» объединения 
социализма и национализма. «Социализм и национализм», писал он, по 
существу не являются антиподами, нх нужно объединить л.ля дости
жения национального благосостояния, которого доб!1ваются все «Volks- 
getiossen», все части народа Ч Руководитель паягерманцев r Богеуии Ру
дольф Юнг требовал от рабочего класса полного подчинения герман
скому империализму, а свою партию он ещё в I9I3 г. предложил назы
вать «австро-немецкой национал-социалистской партией». В объ* 
единении всех немцев, связанных общностью «языка и крови», и со зд а 
нии самой мошной в мире армии «всенемцы» видели предпосылку для 
завоевания мирового господства. Разбойничья идеология пангерманизма 
проникла в широкие толши народа, послужила объединению широких 
слоев немецкого народа вокруг империалистических целей и сыграла 
огромную роль *в развязывании гёрманским империализмом первой 
мировой войны.

быстрый рост милитаризма и в особенности завоевание Германией 
решающих позиций на хшровом рынке заставили пангерманцев тopoпйт:^ 
с оазвязкой мировой войны д о  того, как Франция, Россия и Англия за 
ключат прочный союз и будут готовы к войне. С 1907 г. пангерманцы 
начинают особенно интенсивно разрабатывать политические и стратеги
ческие планы войны.

В 1907 г. поступившие во Всенемецкий союз доклады /"в частности 
отчёт графа Ревентлова) подчёркивали, что организация военных сил Гер
мании идёт-слишком медленными темпами и не соответствует-требова
ниям военного и внешнеполитического положения. В качестве ближайших 
военно-политических целей Всенемецкое объединение к этому времени 
нaмel^aлo создание среднеевропейского таможенного союза, который 
долже.ч наряду с Германской империей охватить Австрию, Венгрию, 
Польшу и Голландию, может быть, также Швейцарию и Ру.мынию.

Этот союз под главенством Германии должен был изменить соотно
шение сил на Средиземном море в пользу Германии. Кроме того влияние 
I ермании в качестве государства, возглавляющего таможенный союз, 
должно было расшириться и выйти далеко за пределы Средней Европы за 
счёт ожидавшегося распада Турецкой империи. Наряду с этим «Дунай, 
в прошлые столетня великий путь германской колонизации, указывает 
путь в Чёрное морЙ&, на Балканы, в Малую Азию. Старый натиск на Во
сток — «Drang nach Osten» — снова должен получить жизненное содер
жание»

«Великая Германия», подчиняющая себе- большую часть Европы и 
значительную часть России, естественно^ должна была расширить прог
рамму колониальных завоеваний, играть руководящую роль в Малой 
Азии и создать между Ти1ром и Евфратом «Германскую Индию». Не  
скрывая того, что эта широкая программа завоеваний является только 
первым шагом, созданием предпосылок для борьбы за мировое господ
ство, «всенемцы» писали по этому поводу: «Создание среднеевропей^ 
ского таможенного союза является великой, задачей для нынешнего по
коления». Д ля следующего поколения они намечали более «великие и 
решающие задачи». Широте этих задач соответствовала их ^«философия 
войны». «Политика не только является искусством возможного,— писал 
Гассе, — она также включает планомерную подготовку воли к дей
ствию» ^

На «воле к действию» и на военной силе, исключительно на них,

 ̂ «A 'lld^utscher V^rb^nd», S. 97.
® «^Alldeutsche B la tter» . N r. 2. 189!.
^  H a s s e ,  D e u tsc h e  P o lit ik . Bd. I, H eft 3, S .'V I .



32 А. Г  уральский

строили «всенемцы» все свои политические расчёты. «Мы, кажется, начи
наем забывать,— писал фон Бернгарди,— что успех иашей политики 
зависит исключительно от нашей сллы и что, с другой стороны, физиче
ское и моральное здоровье нашего народа имеет свои корни в могуществе 
нашего оружия»

В отличие от других империалистических группировок пангерманцы 
строили свои расчёты не исключительно на использовании противоречий 
меж ду своими противниками: они считали политику как «искусство воз
можного» ликвидированной для Германии в эпоху империализма. В этом  
вопросе они разделяли взгляды князя Бюлова, что Германия не может  
строить свою политику на враждебных отношениях других держав между  
собой и что вообще не суш.ествует таких противоречий м еж ду двумя д ер 
жавами, которые Германия могла бы в течение продолжительного вре
мени использовать как плюс для себя и минус для других.

Положение Германии становилось слишком угрожающим для Евро
пы, а её захватническая программа — слишком очевидной угрозой для 
всего мира, «Всенемцы» в связи с этим изображали военно-политическое 
положение Германии в самых мрачных красках, отвергая как опасную  
иллюзию какие бы то ни было расчёты'на достижение дипломатическим 
путём выгодных для себя сдвигов. «На Востоке, —  писали они, —  всегда  
будет  находиться могучий русский народ, всегда останется Азия с cox i^ -  
ми миллионов монголов... Франция никогда не простит Германской импе
рии того, что она отняла у неё гегемонию в Европе, и никогда Англия 
не откажется от борьбы против страны, которая сумела стать её главным 
конкурентом в торговле и на море»

Единственный выход из этого положения «всенемцы» видели в ре
шающем военном превосходстве Германии: «При помощи превосходиой 
и хорошо организованной армии и мощного флота обрести споеобиость  
к наступательной войне на два фронта»*.

При этом пангерманцы доказывали, что для Германии нет выбора г 
война изображалась одновременно и как «судьба» и как «миссия» немец
кого народа. Немцы в результате своего срединного положения находят
ся якобы в состоянии окружения, они задыхаются и, только пробив эту 
враждебную стену, смогут выполнить как народ господствующий свою 
цивилизаторскую роль.

Завоевание Германией накануне первой мировой войны решающей 
роли на мировом рынке совершенно не удовлетворяло «всенемцев». Они 
видели разрешение поставленной германским империализмом задачи  
только в монопольном владении, в насильственном установлении «прус
ского мира» на земле..

Рассматривая войну как «судьбу Германии», «всенемцы» задолго до  
войны интересовались вопросом о возможном поражении Германии и тем, 
какую пользу могут юнкера и финансовые плутократы извлечь из этого  
поражения. «Если мы потерпим поражение, — писал Класс, то наша 
разодранность и хаос неизбежно возрастут, только мощная воля дикта
тора и в этом случае сможет восстановить порядок»  ̂ В поражении «все
немцы» видели средство к упрочению д и к т а т у р ы  юнкерства и финансовых 
плутократов; путь к усилению прусского государства и к повторению тра
диционной политики на более усовершенствованной основе.

Война 1914— 1918 гг. показала, как глубоко проникли пангерманскне 
йдеи в широкие слои германского народа. Не без основания пангерманцы 
отмечали, что военные цели, намеченные шестью крупнейшими хозяй
ственными объединениями 20 мая 1915 г., повторяли их установки, а шо^ 
винистическое выступление тогда ж е 1341 представителя немецкой интел-'

 ̂ B e r n h a r d i .  La guerre d’aujourd’hui. p. XX. Paris. 1933. 
® «Der Alideutsche Verband», S. 227—229.
* «Alldeutsche Blatter», Nr. 3, l& ll.
* Olden Hindenburg, S. 225.
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лнгендин (срсди них 352 преподавателя средней школы) явилось резуль
татом деятелы1 ости паигерманцев.

f 1 ационал[1 СТ;!ческая позиция германской соцнал-демократии и побе
да среди германских рабочих социал-шопинизма в начале б о н н ы  1914— 
1918 гг. показали, что и значительные рабочие массы Германий! втянуты 
Бо  вс.енемецкий империалистический фронт.

В годы первой мировой войны, когда всё бл!1 же надвигалась опас
ность пораже.чия, Бетман-Гольвег, немало потруднвнтийся ка пользу 
«всенемн,ев». в беседе с известным журналистом Теодором Вольфом за
говорил о ])оли и ответственности «всенемцев». «Boiina, — сказал Бет- 
ман-1 'ол 1.всг, — в(vзниклa не из отдельных дипломатических де1!ствий, она 
резул1>гат народных настроений, и в этом есть доля HaLiieii siiHbi — вина 
наших всенемцев. Мы жили в нашей внутренней внешней политике 
ЛОЖ1 ЛО. Крикливый, напыщенный, хвастливый, пустозвон)1 ый дух привит 
был нашему народу. Какая самовлюблённость, какое грубейшее невеже
ство у : т̂их людей, счи'тающих, что все прочие, кроме них, народы ничего 
не стоят! И эти мил]11е крылатые словечки «am deutscheii Wesen wird 
die Welt f:>̂ enesen».

Странию было бы, сели бы после заключения мира это хвастовство, 
эта истерия, эта са.мовлюблённость сохраЕшлн власть в нашей стране» Ч

★
11аследником и продолжателем пангерманизма явился «национал-со

циализм». Оба течения выражают идеологию и политику наиболее раз
бойничьего империализма, германского, на различных этапах его разви
тия. Гер-мански11 фашизм признал «правильность взглядов всенемцев на 
н?л,'  ̂ 1 '.е'лен!сого обновления» и полностью перенял его разбойничью про
грамму «BejuiKOH Германии», расчленения России, подчинения прусско- 
германскому о])\жню малых и средних народов Европы н завоевания 
лшрового господства.

Ьориба за «Великую Германию» — подведение «национального» фун- 
дал!ента под империалистическую войну, восхваление разбойничьей и гра- 
бител1:СК'ой политики как-средство воспитания «доблести и храбрости» 
п молодёжи, антисемитизм в качестве «социализма для дураков» — всё 
это у них является общим. Обшей является также людоедская расовая 
«теория», а также попытка провозгласить Германию, превращённую в 
прусскую казарму, носительницей особого рода, «национального прус
ского социализдта». Сущность этого прусского «социализма» фон Бюлов 
выразил очень метко: «В отличие от других стран, Германия еш является 
страной, имеющей армию, а её армия владеет страной». С присущими 
ему бесцере>]онностью и цинизмом Геббельс подтвердил это предельно 
jiCHO: «Маи1 социализм, как мы его понимаем, является лучшим прусским 
■наследием. Это — наследие прусской армии, прусского чиновничества. 
Это тот социализм, который осуществил Семилетнюю войну за великого 
]̂>ридг'иха и его гренадеров».

Исиользз’я всесторонне пангерд!анскую идеологию, программу, связи 
и трад;гц[П1 , германский фашизм подвергал в то же время пангерман'изм 
суровой критике за неуменье использовать социальную демагогию в каче
стве орудия завоевания масс и за «лнбераль)1 ое» OTHouicHiie к вопросу 
«германизации», категорически отвергая «старые идеи» об «ассилшля- 
ции» и подчинении других народов. Под «полезной германизацие!!» фа
шисты понимали <<Г-ерм,анизацию завоёванной мечом земли» и уничтоже
ние независимых народов.

Подготовка второй мировой войны заставила германский империа
лизм приступить с 1918 г. к пересмотру старого арсенала средств воздей
ствия па широкие народные массы. Основные положения пангерманизма 
были германский! фаншзмом доведены до крайности,

 ̂ W o l f  T h e o d o r .  Vo n  Pot it ius  zii P iL h i s .

3 «HcTOidt'ioCKni'i ;ку11-лл:и Na 5.



МОСКВА ПРИ ПЕТРЕ Г
(по донесениям губернаторов) 

Проф. В. Лебедев

В 1714 г. П ётр I объявил столицей русско
го гисударстйа Санкт-Петербург^ П еренос  
столи[1ы в П етербург объ ясн ялся  прежними  

ю ряками, начиная с Щ ербатова и кончай 
3:(0елиным. как начало упадка М осквы.

И, Забелин писал; «М осква таким образом  
была оставлена сама себе , своей печальной  
ветхости и разруш ению . О ценить историче
ское значение и достоин ство ея памятников 
бы ло неком у... М осква представлялась г о 
родом, так, сказать, изношенным, как старое  
платье и ни к чему непригодное. Э то был 
ветхий дом , на новые глаза при.мечательный 
только крайним неудобством  для  ж изни и 
д а ж е  опасностью , чтобы совсем  не обруш ил
ся и не погубил насаж дения нового, ещ ё  
очень м олодого русск ого  быта» ^

О днако при ознакомлении с  докум ен таль
ным материалом  ̂ убеж даеш ься , что М осква, 
несмотря на тяж ёлы й урон, нанесённый ей  
пожарами 1701 и 1712 гг., продолж ала быть 
экономическим, политическим и культурным  
центром страны. М осква всегда поражала  
своим внешним видом. Живопйсло располо
ж енная на холмах, вся в зелени, она блиста
ла на солнце сотнями позолоченны х глав и 
крестов. К расавец К ремль возвы ш ался в 
ож ер ел ь е своих древних стен с  высокими 
башнями; издалека была видна высокая к о
локольня Ивана Великого. Английский ка
питан Д ж о н  П ерри так описывал своё впе
чатление от М осквы; «К огда  п утеш ествен
ник п о д ъ езж а ет  к гор оду , то этот  последний  
представляется ему со  м нож еством  церквей, 
монасты рей, боярских и дворянских домов, 
колоколен, куполов, крестов н ад  церквами, 
позолоченными и раскраш еннцми, и всё это  
заставляет дум ать, что это  самый богатый 
и красивый гдрод в мире»

И ное впечатление оставляла М осква при 
в ъ езд е  в город. «П роезж ая  по улицам, за 
мечаеш ь,— писал П ерри,— что дом а,— за не 
ключением домов, принадлеж ащ их немно 
гим богатым лю дям, .все построены из дер е  
ва, преймуществел^но ж е  лицевая сторонз 
выходящ ая на улицу, и очень непредстави  
тельны с виду. Стены и изгороди  м еж ду  
улицами и домами такж е деревянны е, а

 ̂ З а б е л и н  И. М атериалы для истории 
М осквы (предисловие).

2 Центральный Госуда(рютвеннын архив 
лреачих актой (Ц Г А Д А ). Кабинет П етра  
Великого. II, К'ниги 13, 19, 21, 25, 28. 30, 
35, 40, 44. 45. 50, 54, 57, 59 , 62 , 6 6 . Д ел а  
М осковской губернской канцелярии.

 ̂ «М осква и её прош лом и настоящей!», 
Т, IV . стр. 23. И зд . «О бразование»,

сами улицы, вместо того, чтобы быть вымо
щенными камнем, выложены деревом , сосну- 
BHMiH балк1!ми»

М осква преим ущ ественно была дер ев я н 
ная. И зр едк а  попадались каменные палаты. 
По свидетельству Н евиля, в М оскве во вр е
мя правления царевны Софьи было п остр ое
но бол ее  3 тыс. каменных домов. Н о это  
число явно преувеличено. Нам известно, что 
Каменный пр|Иказ ещ ё с  1675 г. начал по* 
стройку каменных здлиин приказов в К рем 
ле, от А рхангельского со6 о4)а к Спасским  
воротам. П остройку продолж алм и при 
^1>ёдоре. В сего  было построено 28 палат, в 
которых были размеш ены приказы: П о со л ь 
ский, Раэряд Больш ая казна. П оместный, 
Казанский дворец , Стрелецкий приказ. П ри  
С оф ье стали возводить каменный м ост через  
М оскву-реку; он был закончен только в 
1G92 году .

Каменные палаты кн. Голицына, Ч ер к ас
ских и др . были располож ены  главным о б 
разом в черте Б елого города. В К итай -горо
д е  бы ло много монасты рских и торговы х к а 
менных помещ ений. В М оскве было м н о ж е
ство садов*п р и  частных владениях. К ром е  
того огромные площ ади занимали дворцовы е  
царские сады : Верхний Красный н а б ер еж 
ный сад, Нижний Красный набережлы й сад, 
Аитекйрский са д  у Неглинной, Васлльеаск.ий 
с а д  у Я узских ворот, сад  набереж ной в С а 
довниках.

О громные фруктовы е дворцовы е сады  
(свыше 50) находились в сел е  В оск р есен 
ском на П ресне, в сёлах П реображ енском , 
П окровском, И змайлове, К оломенском , в В о 
робьёве. За Земляным валом тянулись п у 
стыри, укост\ые луга, рощи, выгоны, о гор о
ды, поля, среди  которых в зелени садов  
бы ло располож ено тридцать подмосковны х  
сл обод . За подмосковными слободам и были 
разбросаны  диорцопыс сёла: К расное -и П о-  
к ровское-Р убцово, Васильевское. ВО'Скре- 
сен ск ое на П ресне. C yn ieeo, Хвыли (Л ьва  
Кирилловича Нарышкина). В сехсвятское  
/Т роице-С ергиева м ш асты ря). П окровско- 
С треш нсвэ (Стреш невы х). С>ело Бутырки 
принадлеж ало боярину Никите Романову, 
село П спровское —  Кириллу Нарышкину, 
сел о  Влады кино —  патриарху, О станкино —  
кн. Я. Чергсаоскому, село Ростокино —  Т р о
ицкому монастырю. Свиблово —  патриарху, 
сел о  А л ек сеев ск ое  с  царским путевым  
дворцом  — Нарышкиным. З а  А лексеевским  
Т5шулся сосновы й бор ifOcTpon), г д е  nipo- 
исходила царская охота. З а  соснавы.м бо-

4 Там ж е.



^̂ Москва при Петре / 35

ром  тянулись л у п / дворцовы х сёл  Л-реобра- 
wKCHCKOix) и И змайлова.

И з подм осковны х сёл  и деревень м ож но  
э т м е т т ь  так ж е Д убр овк у, Т ухоли (Ф. Ро- 
м одановского), К ож ухово , Верхние и Н и ж 
ние Котлы.

За Земляным городом  протекала реч 
ка П ресн я с двумя притоками, ручьями. 
У Сущ ёва протекали речки Н еглинная и 
Самотёка, запруж енная и образую щ ая п^ру- 
ды Сущ ёвский, Самотёчный, Вы ш еславцгв. 
Н едал ек о  от речки Самотёки на>;одились два  
Троицких пруда и п руд  Балкан. Самым 
больш им прудом  за Земляным городом  был 
;Д,расносельский, площ адью  в ^  деслтины.

На север овосток е о т  Зем ляного города  
протекали речки: Синичка, Чечорка и Золо-  

Р ож ок .
Зем ляной гор од  опоясы вался валом и г л у 

боким р&ом, выложелньгм деревянными  
брёвнами на сваях. В черте Зем ляного го- 
рода прож ивало болы пинство московских  
ж ителей  (по данным 1701 г., 7394 двора). В 
нём находились бывшие слободы  стрельцов  
(теперь Л евш инский пер.), казаков (теперь  
Казачий пер.), К адаш евская, Д ворцовая, О в
чинная и Коню ш енная слободы ; к зап аду от  
К адаш евской слободы  —  государ ев  м онет
ный двор, К узнецкая, Татарская, Толмацкая  
и Голутвенная слободы . В озл е М осквы -реки  
тянулся обширный л уг, на котором  паслись  
царские лош ади. У  реки, ок оло нынеш него 
К ры мского моста, находился «Крымский  
двор», в котором ж или послы крымского  
хана.

Западная часть Зем ляного гор ода  была 
занята дворцовыми слободам и. На бер егу  
М осквы -реки (теперь О стож ен ка) бы ли р ас
полож ены  дворцовы е луга, среди  которых  
возвы ш ался ж енский Зачатьевский мона
стырь. Н едал ек о  были располож ены  царские  
конюшни. Б лиз А рбата находи лись д е н е ж 
ный серебряны й двор  (Д ен еж н ы й  пер.), ц ар 
ский кречетный двор , курий двор, плотни
чья сл обода , псарный двор, поварская с л о 
бода. Эти слободы  образовы вали улицы и 
переулки с многочисленными домами бояр, 
дворян, дьяков, духовенства и посадских  
лю дей.

Б лиз П оварской слободы  находились Г ра
натный двор (ныне Гранатный пер.) и Б рон
ная слрбода  (ныне Бронная улица), патриар
шая козья сл обода, бывшая Б лаговещ енская, 
стрелецкая сл обода , Страстной ж енский м о
настырь. У тепереш ней улицы Ч ехова была 
сл обода  воротников (теперь»Воротниковский  
пер.); у  Трубы (отверстие для Нег.пиниой в 
стене Б елого города) находились Л убяной  
торг и слободы  пуш карей, колокольников, 
бывшая П анкратьевская, или Сухарева, ст р е 
лецкая сл обода . У ворот Б ел ого  города бы 
ла располож ена сл обода  мясная (гд е  теперь  
К ировская). З а . нынешней П окровкой тя н у
лись сл обода  барашей^-ц^ царская казённая  
сл обода , дал ее было распо>южено Воронцово  
поле,

В ю говосточной части Зем ляного города, 
м еж ду  дугой  М осквы -реки и Земляным ва
лом, находились слободы  кузнецов, и зго 
товлявш их котлы (К отельническая сл обода). 
Гончарная слобода , Таганская сл обода , где

делали  таганы -треножники с кругом наверху  
для  котлов.

В воротах Зем ляного вала с 1683 по 1723 г, 
собирались различные пошлины: «с др ев , 
брёвен и соломы  по одной копейке, с  сена и 
уголья по 2 коп., с тёса  и досок  по алтыну 
(3 коп.), с прочей клади (кроме порож няка) 
с воза к аж дого  как с  саней, так и с  телег  
по ПрИВН€ (10 к .)»Ч

П ривозивш ие для  продаж и сено, др оеа  
старались не платить пошлин и у ворот З е м 
ляного города устраивали торг. О тсю да  
произош ли дош едш и е до  наш его времени  
названия площ адей: Смоленская, Сенная,
У гольная на С адовой, Д ровяная, Таганская.

Белый гор од  имел стены  по нынешнему 
бульварном у кольцу А. П о переписи 1701 г., 
в нём находи лось  всего  2532 двора. Вокруг  
стен  Б елого гор ода  с одной стороны  был 
выкопан глубокий ров, а с другой  —  н еболь
шой зем ляной вал.

Д о  наш его време»и сохранились названия  
баш енных ворот: А рбатские, Никитские.
Там, г д е  теперь строитчгя Д вор ец  советов, 
находились А лексеевский монастырь и ц ер 
ковь В сех  святых. П о имени этой церкви  
каменный м ост ч ерез М оскву-рек у, п остро
енный в 1687— 1692 гг., назы вался В сехсвят-  
ским. П о  этом у имени назывались и ворота 
Б елого города, ш едш ие к м осту.

Н едал ек о  от  того  места, гд е  теперь р ас
полож ены  здания институтов общ ественны х  
наук А кадемии наук С С С Р, находился ц ар
ский колымажный двор . В К исловской с л о 
б о д е  ж или дворцовы е сл уж ащ и е Ц арицы ной  
палаты. Р ядом  находился Никитский ж е н 
ский монастырь. В Белом гор оде  бы ло много  
каменных палат с  садами и служ бам и. С л о
боды  дворцовы х р ^ е с л ш н и к о в  образовы ва
ли улицы и переулкй, В Столеш никах ж или  
ткачи, изготовлявш ие скатерти. На нынеш 
ней Н овомаиеж иой была располож ена бы в
шая стрелецкая сл обода  С тремянного полка. 
На м есте нынешней М аросейки ж или укра
инские переселенцы .

В К и тай -городе (по данным на 1701 г.) 
бы ло а с е гс  272 двора. В доль китайгородской  
стены, в восточной е ё  части, проходил гл у 
бокий сухой  ров, а п ер ед  ним был насыпан 
зем ляной вал. В начале Северной войны 
зд ес ь  были воздвигнуты  бастионы , через  
этот р о з  у Ильин&ких а  Н икольских ворот  
были деревянны е мосты. У  В оскресенских  
©орот через М оскву-реку был деревянный  
мост на сваях.

В К итай -городе ж или представители зн ат
ной ф еодальной аристократии, богаты х к уп 
цов (гостей) и духовен ство . Р ядом  с К рем 
лём, на К расной площ ади, находились «ря
ды» с  каменными и деревянными лавками. 
Э то  бы л центральный рынок страны, где  
Гфодааались всевозм ож ны е русские и ино
земны е товары. В З ар я дь е ж или купцы с р е д 
ней руки и ремесленники, связанные с  «ря
дами». У лица Ильинка заканчивалась И л ь 
инскими воротами в К итай-городе. Кроме  
этих ворот в стенах К итай-города н аходи 
лись Варварские ворота. В центре города, 
за собором Ваойлия Б лаж едн ого, возвы ш ал

* П олное собрание законов (П С З). 3146. 
24 ячва-ря 1718 года.
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ся Кремль —  резиденция московских ц а 
рей — со  своими древними соборами, ц ерк 
вами, дпорцом и приказами. В К ремле, по 
данным 1701 г., было всего 43 двора. У  
Кремля, с  восточной стороны К расной п л о
щ ади, бы л глубокий и широкий ров, уст- 
л^'.нный кирпичом, и ч ерез него каменный 
м осг у Спасских ворот. O r Н икольских в о 
рот был переброш ен деревянны й мост. У  
Троицких аорот, на реке Н е1ГЛИНйой, был 
каменный мост, а у Боровицких ворот через 
эту  рек у  был деревянный мост.

О пасаясь вторж ения ш ведской армии в 
страну, П ётр 1 в начале 1707 г. повелел  
укрепить Кремль и К итай-город. О сенью  
того ж е  года царевич А л ек сей  осматривал  
иозведённы'е земляны е бастионы, йли боль- 
верки. 5 декабря 1707 г. П ётр во время п у
шечной стрельбы; осматривал возведённы е  
больверки. Вокруг К ремля со  стороны  реки 
Неглинной возведено бы ло несколько боль- 
в ф к о в  (бастионы Боровлцкий, Н-еглинный, 
Тгранцшй. Н икольский, В оскресеяоклй), со  
стороны  М осквы -реки так ж е были в о зв еде
ны больверки, м еж д у  Тайницкой и В одо-  
ьзводяой бапшяш. Со сто|К>ны М осквы-реки  
был сооруж ён  двойной вал, идущ ий устула- 
ми со стороны  Красной площ ади. Кремль  

’ был обведён  валом, который ш ёл параллель
но стеаам. Н икольские и С пасские ао{к>та 
были особо  укреплены выступами вала.

На больверках было 53 медны е пуш ки, 
311 чугунных и 75  мортир. Д л я  заш иты Mtf- 
сквы бы ло вы делено 3148 солдат, 97 оф и 
церов и 245  артоллеристов. При возведе«яя  
больверков была проведена трудовая моби
лизация всего м осковского населения (по 2 
человека с  двора).

М осква страдала от многочисленных по
ж аров. О собенно о гр ош ы  были по'жары в 
1701 и 1712 годах.

19 июня 1701 г, «учинился % ожар и з а 
горелись кельи в Н овоспасском  подворье и 
разош ёлся огонь по всем у Кремлю , и выго
рел царёа двор весь без остатоу , деревян
ные хоромы и каменные все нутры, в п о д 
клетях и в погребах запасы и в ледниках  
пнтьё и л ь ду  много растаяло от великого  
пож ару, ни в едином ледн и к е человеку сто 
ять было' невозм ож но. Р уж ейная  и м астер
ская палаты, святые церкви на государевом  
дворе, кресты  и кровли, иконостасы  и вся
кое деревянное построение сгорели б е з  о с 
татку; такж е и дом  святейш его патриарха, 
и на И ване Великом колокола многие от  
того пож ара рассеклись и все государевы  
приказы, многие д ел а  и всяка!»- казна пого
рели б ез  остатку. Во время пож ара монахов 
и монахинь, cBHuteHHHKOB и мирских лю дей  
погибло много в пламени. Огонь был так ве
лик, что им уничтож ена была С адовническая  
слобода , государевы  палаты в сад у , д а ж е  
cTpyirw и плоты на М осква-.реке ■no.rQpie.'EH б е з  
остатка. Во время пож ара в К рем ле н ев оз
м ож но было ни проехать на коне, ни пешком  
пробеж ать от великого ветра и вихря» Ч

Так ярко описывает соврем ^нш к этот  
пэж ар, во прамя которого были уничтожены

все деревянны е здания в К рем ле. В огне 
погиб казённый магазин с  табаком (на 100 
тыс. руб.).

П осл е этого  пожара появились м ногочис
ленные указы о постройке только каменных 
зданий (указы  1701 г. и д р .) в К рем ле и 
К итай-городе. Было предписано «строить  
каменные строения по больш им улицам и по 
переулкам линейно, а не среди  двора, как 
встарь, строить добры м мастерством», :

П осл е пожара в К рем ле строились камен
ные здания. Так, по приказу П етра I, был 
зал ож ен  «О ружейны й дом », или цейхгауз», 
на площ ади, очищемной от пожарищ а 1701 г., 
от Н икольских до  Троицких ворот. В этом  
ц ей хгаузе  предполагалось хранить не только  
Оружие, но и троф ей я «п-ушки медны е и 
ж елезны е». На постройку цейхгауза были 
затрачены больш ие средства. Так, «из кан
целярии рекрутного щ ёта и с поворотного  
сбору» в ш татс-контору на строение в М о
скве цейхгауза было отпущ ено: в 1722 г.—  
34 241 р. 17 к., в 1723 г.— 23 391 р. 94 к„  
8 1724 г.—  6800 руб. (всего за три года —  
64 433 р. И  к.) 2.

Д вор ец , пострадавш ий от пож ара, был о т 
части восстановлен. П олностью  были о т р е
монтированы «угольная палата, что у Т р о
ицких ворот», Грановитая и С толовая пала
ты. Отремонпировайа была церк01вь Иоаина 
П редтечи, покрыты крышей Грановитая, 
С толовая и О тветная палаты. П оместный, 
П ровиантский и Зем ский приказы. В о сст а 
навливались Коиюш еиный двор, расп олож ен 
ный напрот'ив цей хгауза , и П отеш иы й дворЗ.

13 августа 1715 г. А лексей  Баскаков д о 
носил обер-сек р етарю  А . В. М акарову о 
строительны х работах в Ч удовом и В о зн е
сенском  монасты рях в К рем ле. Н ачалось  
усиленное зам ощ ение Кремля и К итай-горо- 
да. П осланный в М оскву с особым поруче
нием кн. Барятинский в августе 1719 г. про
сил зад ер ж ать  в гор оде на некоторое время 
архитектора М ихаила Зем цова, так как б е з  
него «мосты все остановятся и делать  б е з  
архитектора невозм ож но,’ а я в том оп а
сен» А рхитектора Зем цова всё-таки вы» 
звали в П етербург. В м есто н его  из П етер*  
бурга  геиерал-архйтектсхром Треэини был 
наэлачен неюий Г еззел ь  Д ед н о , умерш ий а 
1721 г., в самый разгар строительства

Кремль с его древними соборами, дворцом  
приводился спеш но в долж ны й порядок а 
связи с коронацией Екатерины I. О тстраи
вали уцелевш ие во время пожара 1701 г. 
«каменные все нутры», строили каменные 
мостовые.

Во время торж еств  Кремль украш али кар
тинами, знамёнами и слюдяными фонарями. 
О собенно пышно был украш ен Кремль п ос
ле взятия Н отебурга, а такж е по случаю  
полтавской виктории и заклю чения Н иш тад- 
ского мира. В 1705 г. начали устанавливать  
на С пасской и Троицкой башнях часы с бо*

 ̂ «М осква в её  прошлом и настоящем». 
Т. IV, стр. 24.

2 Ц Г А Д Л . К абинет П етра В еликого, 
II, ка. 59, л. 1114.

3 Там ж е, ш. 62, лл, 852— 853.
♦ Там ж е , кн. 40, л. 975.
5 Там ж е . юн. 53, д он есен и е аице-губер-

naiTcpa Войекова, л. 548.
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e\i, сдслапчыс по зпказу Петра. 9 декабря  
УТИ кпсмлёпс'кнс кура;!/ты «намаша бит.и»

В 1712 г. Москву вновь постигло с тихий
ное Осдстпие. «13 мая в девятом часе попо-  
лунощи,— доносил тогдашний м осковский 
губернатор М. Ромодановскин,— учинился  
пожар за Пречнстоискими воротами близ Б е 
лова города и выгорело в городе  и горе
лом 3 MciiiancKVio с л ободу  но дпар Ильи  
Исаева не11рг)дол>5С!-:тельным часом, ибо зело  
ьелик б 1.:л ьстор бе:< перестатку во весь по
жар и тем кслилпм ветром переносило и з а 
жигало  !К) многих разных и дальних м е 
стях»

От этого пожпра пострадали 19 монасты
рей, 8G церквей. 37 монастырских подворий.  
Всего  пострадало  4543 лома с  24 566 двора
ми. В делах  кабинета Петра Великого име
ется подробный перечень сгоревших мона-

}  Б а р т о и е 3. «Московский Кремль^,  
стр. 143. Л\. 1912.

 ̂ Ц Г А Д А .  Кабинет Петра Великого.  II, 
кн. 15, л. 1072.

Огнём были уничтожены государевы  
дворы: KfMuonioHHi.in на Пречистенке,  ямской 
у Арбатских ворот, прядильныГ! на Д м и тр ов 
ке, Большой кружечный на Петрозке ,  ка
менный у Старого К;!менного моста,  Лпте-  
Кмрс!,м11 садовый за OopoiHiHKHM мостом, По-  
мсстная и.^ба у riyuii ioro ряду,  две  с ъ е з ж и х  
плбы, доа доора i-paii'a Ивана Ллексеенича  
Мусина-Пуюкина на Ap6aTCK<jH улице,  два  
двора г р ;1 Ixj П. Яото1'.а у Всехсвятских  
ворот, дзор  гопсрала шснипсленниора  кн. 
Я. Ф. Д о л г о р у к о 1;а на Тиорской. другой за 
Apoa'icKiiMii виротамн. Сгооели Д! а̂ двора  
бч!1жиего  боярина и /.тогковского губернато
ра М. Г. !^омодлно!^'кого па Тверской, д р у 
гой за Тиерскнмм .г!!)роттми. дворы бояр 
П ролороиских--Петра  и Бориса Ивановичей,  
Ь. Г. iOuiKoija. Ф. А.  Л о и у х и 11а, Л. К. i“Ia- 
рын(кмна, кн. М. Я. Черкасского,  П. М. А п 
раксина, боярыни княг-4н5н Параскевы Ромо-  
,-rauo!JCKo:i, идопы ки. Феклы Семёновны 
ypycOilcH. б:-Г!:)Ы1ЕН Л. И. Соковниной, б(*я- 
_]>ина Л. П. П;:'..)Уор/вского, боярина Н. П. 
Троекур;.:'.,!, бс;ярина К. ‘1’ . Нарьинкинп, боя-  
Piiin П. И. Х:>з:]иского, боярина князя Б. Л. 
Гг.Л!!1.1ын;!, боярина П. С. Салтыкова, боярина 
М. А.  Ме;-)к;;сс'мого, R Земляном городе  вы- 
ropr-.iH opy;KciiH!>iM двор за Арбаи'кими в о 
ротами, кирии Н1ыи Д:;ор за Тверскими во
рогам:;, [ рпмадиьп! д[5ор за Пикитскими во
ротами, л;’.‘,'р «до\тп]>ны11» за Тверскими во
ротам!’;. | , .арreiniijx изб 15, караулен 6, двор  
грузи'гского ц;!ря Арчила ВахтангО'Вича 
за i3ocKpec(-HC;xHM!T г,орптами, дноп сибир
ского ! меж T:iopcx:'H и Никитской,

двор ф л'ьдмаргнала сг^етici'hjjoi о кня:^я 
Л. Д .  Mlчипикопа на Чистых прудах.  И з  
других  Д1«1ров феодал ьи о 1"| знати отметим 
сгоревигчо три дпора графа Г. И. Головкина.  
Д15ор адмирала At. Апраксина,  один за 
Стары.м Каменным мостом, другой за горо-  
до.м, что в Паикратьевско11, три дзора тай
ного совстп'ика Г. П. Стрепнюва на Знамен
ке. кн. Л. И. Волкоиско!!,  боярыни Е. С. В о 
лынской, болриЕ1а лня'.1я У\.  Г. Черкасского.

( Ц Г А Д А .  кабинет Петра Великого.  П, кн. 
15, л. 10GG-10(37  и ки. 1Ь, л. 8 9 o - 9 G 0 j .

стырен, церквей, гпсударелых дворов,  бояр
ских домсиь с указанием их местоиоложе-  
ния \

Всего сгорело 3S боярских д.зороз. Сгоре
ли дворы генералов Н. И. Рениина, А. М.  
Головина, М. М. Голицьша, Я. В. Брюса,  
П. И. Яковлева, В. А. Опухтина. В описи 
подробно перочисля!отся дома кравчих, 
окол!>ничь!:л, думных д;vJpян, ду'мных дья-  
ков-стольников (38S), дома полковников и 
подполковников (126), царедворцев (211),  
дьячнх и подьячих (1219), Д'-'-̂ мов попов, 
дьяконов и iiepxoBiibix причетников и пев
чих (520). драгуи и солдат  (179), гостей я 
гостиной сотни посадских (311), д.вороных 
л годен (170), ниясних разных чинов (346),  
ямщичьих (124), торговых бань (19), лавок,  
харчевень и кузниц (517).

В описи указано, что сгорело  и побито у 
Гранатного двора 136 человек, но сдела!1а 
оговорка; «которые сгорели и побиты све
дений нет. Их свойственники свезли а домы  
спои, а кто именно их спойственники не113- 
весгно»4 .  По этой оговорке можно судить,  
что во время пожара погибло значительно  
больше людей,  чем это указано.

П осл е  пожаров в Москве интенсивно раз
вернулось новое строите.чьство. Тяготение  
Петра I к Иноземной слободе  и к Преоб'ра-  
женскому вызвало оживление  строительст
ва иа иугях из города к реке Яузе  — но 
у.пицам Мясницкой,  Покровке.  Старой и И о 
сей  Басманной, на Разгуляе  и пр.

Па мичуринском плане (1739 г.) в п о с л е 
петровское в[>емя гложно видеть, что дома  
были выстроень} «по линии», согласно ука
зал! Петра 1, На Покр^;г(Кс находи.].^’л дома  
Румянцева,  нл Hv>>?oh Басманной —  Кураки
ных, на Гороховом поле — Демидовых,  
на Разгул яе— .Мусииа-Пупглина, на Басман
ной, в приходе Петра ь  Павла,— Головкина,  
у Лефортова дворца — Бестужевых,  в Н е 
мецкой слободе  — Брюса,  Апраксина, Скав-  
ронских, Нарыи1кь'ны\. Д ом  Го.^ювина, рас
положенный на Яузе,  против Л е  Ьортов'^'кого 
дворца, и купленный Петром I en'ie ^̂ 17(3 г.. 
был расфирен нов .̂!Ми постройками. Был 
в1лСтроен И0В1.1Й дорсаяниый дворец и на б е 
регах Яузы разбит с ,1Л. П о  одобренному  
Петром I плану, были 1и,|рь(ты пруды и ка
налы. Сад был разбит садовчико.м “Брант-  
roijioM, или, к;|к е;'о тог,ча ип.'и.тали в пе- 
peajrjKe, Брпуд:/вым, и доходи л  до  Яузы,  
гдс^-хгоеди'гчл’ я с парчо.м JleijooproBCKoro  
дг;ор'[)^'>,1ч'.школенный .’1еф:орто!)-;К!И! дчопец  
1 акже ['к'ретёл п.ча.ич'ие иа|1Я. Обер-  
комсндант Л110^̂ |Гы П ;м;1Й.юп в 1721 г. ло-  
чосил о TUM, что а;к)',ь 1>.ырыты три гтруда •'*. 
Р» этом же  годе  ПГтр ('с?:ат|!;м<а,| -}Т')Т сал и 
!’рика'!пл воду п ii K.nia.кг-: 1,1ср:Аагь
в преп )рц;и1 с б;)ус1>ями (ГгЧ‘;ччгытг.1е с т е 
ны.— В. Л.)  чл раве!!ь». Это пр!1ка;;ание 
было переда’:о содопжател'ю яучской и.ю-  
т а л ы ю й  мсл1.ници .Меэру Па Яузе обра
зовалась полая резидеиция цари, иа:юми-

4 Там же.  ;-:ч. 16, л. ПОП.
•• Там же.  ки. .т 911.

3  ;! б е л и и П. «0:пчт1>1 изучения р у с 
ских доевчостей и исгорни». Т. И, сир. 
1 9 1 - 1 9 2 .  1873.
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павшая ему юные годы . З д е сь  остзн ш л и -  
вался П ётр во время частмч посещ ений  
М осквы.

Обветш алый К оломенский двор ец  —  чудо  
р усск ого  строительного и ск усства,— по при
к азу  П етра, срочно ремонтировали. Д р е в 
ний К ремль напоминал П етр у  I о  кровавых 
майских днях 1682 г., когда стрельцы  на 
копья бросали бояр с дворц ового крыльца, 
рубили их берды ш ами и волокли их тела по 
пыльной площ ади. Кремль напоминал годы  
правления властолю бивой царевны Софьи, 
мечтавшей о царском венце. В 1714 г., по 
указу  П етра I, был налож ен запрет на к а 
менное строительство во все.ч городах, кро
ме С анкт-П етербурга, но он был вскоре о т 
менён последую щ им и указами. О собенно бы 
стро отстраивались в М оскве торговы е по
мещ ения, дома ф еодальной знати, церкви. 
П оявились новые солдатск и е слободы ; П р е
ображ енская, Семёновская, Л еф ортовская, 
сл обода  парусной фабрики в сел е  П р еобр а
ж енском . В сел е В оскресенском , на peiKe 
П ресне, около дворца грузинского царя и 
его свиты, возникло населённое м есто Гру- 
З.ИНЫ. О царевиче Геор-гии, лостроивш ем ок о
л о  дворца церковь, напоминает нам Георги- 
езск ая  площ адь на Больш ой Грузинской  
улице.

В 1721 г. по случаю  п,раздназания Н лш тад- 
ского мира были воздвигнуты  триумфальные 
ворота (там, где  теперь находи тся площ адь  
М аяковского) на ср едства  именитых лю дей  
Строгановых. Были воздвигнуты  триумфаль
ные ворота у Тверских ворот Б ел ого  горо
да . К ром е того триумфальные ворота («пор
ты») находились у нынешней площ ади К рас
ных ворот и на К расной плош.ади, у К азан
ского собора.

М осква не только отстраивалась, но при
нимались меры по благоустрой ству её . П о  
указу  1712 г., с каж ды х 10 дворов избира
лись десятск и е, наблю давш ие за  чистотой  
на больш их улицах. П о указам 1712, 1718, 
1722 гг., долж н ы  были быть нем едленно за 

мощены улицы Кремля, К итай-города и Б е 
лого города. О собенно tiHTCpecHa инструк
ция обер-полиц м ейстеру Грекову (1722) о 
благоустрой стве М осквы. В елено бы ло в 
ночное время на улицах опускать рогатки  
и иметь караулы из местны х ж ителей  «с 
руж ьём », а если руж ей  нет,— с дубинпми 
и трещ отками. К араульны е избирались по
оч ерёдно из мужчин от 20 лет и выше. Д е 
ж урство  начинали нести с  11 час. вечера я 
кончали за  час до  рассвета. П ропускать  
экипажи разреш алось лишь п|)и наличии iia 
них фонарей. «П одлы х лю дей» пропускали  
только «за крайней н уж дой ». В сл уч ае тр е

воги караульщ ики били в трещ отки, и «хту- 
тош ные жители сбегались на помощь».

Всякий помёт и мертвечину на улицах и 
переулках велено было к аж дом у ж ителю  
против своего дома «так ож де в рядах и на 
рынках чистить и возить в указное место». 
Т ребовалось рано утром «всякой сор смс- 
тати». В случ ае неисполнения, «с дворового  
места взимался ш траф с каж дой саж ени в 
ширину по 2 деньги». Запрещ алось свозить  
помёт со дворов па М оскву-рск у и другие  
речки, «дабы не засариватьх». Виновных з !- 
держ ивали и наказывали батога.ми. Ш алаши

для продаж и «всяких харчей приказано бы* 
ло па проезж им  улицам ставить в стороне, 
чтобы не случилось никакого пом еш атель
ства праезж им». Всем  торговавишм калача
ми, пирогалш и прочими «харчевыми припа* 
сам;и» предписы валось, по примеру Санкт- 
П етербурга, носить балахоны и «завески  
белы е» для накрытия товара.

Па рынках полиция следи ла, чтобы сцену  
не в указную  пору не возвышали, но, приме
няясь того :вр<}\1ени к состэящиьм продажны м  
ценам, располагать при51,1ли и о том сн о 
ситься с магистратом». Д л я  торговли вся
кими товарами отводились определённы е  
ряды.

П одозрительны е дома, шинки, где  проис
ходила картёж ная игра, «зернь и д р у 1~ие 
похабства», полицейская контора н ем едл ен 
но ликвидировала. П о инструкции о бер -п о 
лицмейстера, запрещ алось на улицах пья
ным кричать и петь песни и «в неуказанны е  
часы ночью ш ататься». Велено было ж и т е 
лям б ез  свидетельства в свои до.ма с улицы  
никого не пускать на ночлег. В кабаках, как  
пробью т в набат, иикаго не держ ать.

Д л я  всех  приезж аю щ их необходим а была 
прописка.

О бъявлялась беспощ адная борьба с ни
щ енством и 1Ю прошайничеством. В сех нищ их 
было приказано задерж ивать, бить батогами  
и отп{)адллть на работы, кроме престарелы х, 
которых помещ али в богадельнях при церк
вах (их в М оскве насчитывалось около 60).

На каж дой улице избирали старосту и д е 
сятских, «дабы чтобы не учинилось д о к л а 
дывали оф ицеру и тот обер-полицм ейстеру». 
Н аблю дение производилось и за  мостами ч е
рез М оскву-рек у и другими местами. П о
лицм ейстер был oTBcrcTBeiieH за их испраа- 
но;'ть и чистоту.

Стрелять из руж ья в гор оде запрещ алось. 
В се заболевш ие горячкой долж ны  были об  
этом заявить через близких своих лю дей  
н полицейскую  канцелярию . И звозчики о б я 
заны были езди ть  на взнузданны х лош адях.

Чрезвычайно интересны противопожарны е  
мероприятия в М оскве, страдавш ей от этих  
стихийных бедствий. П о инструкции, требо- 
взлось в печах дел ать  ш ирокие трубы, печи 
класть с фундаментом на зем ле. В чёрных 
избах, где не б!э1Ло труб или они были д ер с-  
вян!1ые, требовалось поставить кирпичные 
[1ечи. В противном случае полицейские д о л 
жны были ломать такие избы. В летн ее вре
мя реком ендовалось устраивать печи «для  
иече1П1Я хлебов  и прочих съестны х потреб»  
на дварах или в огородах, «от строения не  
ПО близости». «Е ж ели  на некоторы х дворах  
за теснотой особой  печи сделать  б у д ет , не 
мочи:)», то позволялось с мая по са^тябрь то
пить печи в дом е в педелю  два дня. .Москов
ская полиция обязана была каж дую  четверть  
года осматривать «печи, очаги и бани и п ро
чее, где  огонь водится». П о ук азу  от 2 мая 
1711 г.. гарнизонные части города М осквы  
сн абж ал и с1> пожарными инструментами К

 ̂ М осковский гарнизон состоял из поин- 
ских частей: JlflMKnfia (740 человек), В елья
минова-Зернова (605 человек). Воронецкого  
(941 человек), Бараичееии (389 чслобск), Б и 
бикова (234 человека).
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. Все эти воинские части имели топоры, 
ведра, лопаты, багры, но они были б есси л ь 
ны бороться с громадным пож аром 1712 г., 
Бо время которого была уничтож ена треть  
города. П о инструкции м осковском у обер- 
поли-Ц|Мейсте;ру полкоанику Грекову П'ред- 
пнгсывалос!» «для унятия от пожарны х с л у 
чаев» по 6х)Л[)Шнм улицам иметь «заливные 
трубы  медны е и по одной с рукавами» а 
так ж е иметь в достаточном  количестве крю 
ки, «шиты войлоком обиты е». Обыватели на 
ул и ц ах  и в сл ободах  долж ны  были -хв п о 
ж арное время беж ать  без зам едления для  
тушениям. В сех уклоняю щ ихся от выполне
ния приказов предписы валось б е з  пощ ады  
ш трафовать.

О бер-полицм ейстер М осквы был «в депен- 
денции генерал-полнцмейстсра» и от «члена  
сенатского в М оскве». Эти полицейские м е
роприятия, по мысли П етра, долж ны  были 
■навести порядок в старом русском  городе, 
подтянуть московских ж ителей и приучить 
их к порядку и чистоте.

Каково ж е  бы ло население М осквы по 
своем у социальному составу? В 1701 г. 
П ётр I гфиказал собрать в Ближ ней канце
лярия сведения о денеж ны х д о х о д а х  и р ас
ходах  государственны х учреж дений. П о его  
указанию , Земский приказ собрал сведения  
о числе дворов в М оскве по писцовым и пе- 
р>е.ш'сн.ым KiHwraiM [187], 1679 н [188!, 1680 и 
1701 пг. По этим данным, в К ремле, Китай- 
гор оде, Белом и Землянам городах 'чдали- 
лок:ь 10 241 двор. О стальные 6117 двофюв 
'Находились за  чертой Зем ляного города. 
П о данны1М 1701 г., «по мере К ремля горо
да  и с проезжими BopoTii.MiH и с глухисли 
башня'.ми 1055>з саж ., тю К нтай-городу с 
гьроезжиж! воротами и глухими башиями 
1205К  саж ., Б елого города О(коло го р о д о 
вой стены и баш ен 4463:^ саж .. Зем ляного  
валу с  Д'роезжи'М.и еорота.мн 7 0 2 6 К  саж.»^.

Таким образом, основное население М о с
квы в 1701 г. помещ алось в черте Зем ляного  
города на площ ади 14 вёрст в окруж ности. 
О днако надо считать при П етре I городской  
местностью  и пространство за Земляным г о 
родом. гд е  находилось 6117 дворов. Если  
включить это население в черту города, то 
можмо считать, что М осква занимала про
странство окруж ностью  32 версты. Н а сел е
ние по состаеу  мож но распределить с л е д у ю 
щим образом. В Кремле было 38 дворов д у 
ховенства и пять боярских и дворянских д в о 
ров. В К итай-городе на^^одилось 152 двора  
духовенства со включением служ ебны х лиц  
П ечатного двора, 54 двора бояр и дворян, 
24— дьяков, 6  дворов церковных сл у ж и т е 
лей, 29 дворов посадских детей , 6 дворов  
городовы х сл уж и тел ей , 1 крестьянский  
двор. В Белом городе духовен ству  принад
л еж ало 476 дзор ов , боярам и дворянству —  
1098, д ь я к а м — 382, дворцовы м с л у ж и т е 
л я м — 84, посадским  —  407, военным лю 

 ̂ В М оскве к концу правления П етра I 
сущ ествовала фабрика пожарны х труб 4U a- 
пошникова.

' К и р и л л о в  И. «Ц в етущ ее состояние  
всероссийского государства», стр. 90— 94. 
М- 1830.

дям — 2, иностранцам — 32, городовым слу
жителям — 22, крепостным — 22 двора. 
В Земляном городе ду.ховснству принадле
жало 579 дворов, боярству и дворянству — 
1445, дьякам и приказным — 927, дворцовым 
служителям ~  746, посадским — 3364, ремес
ленникам— 73, военным лю дям — 90, ино
земцам — 46, городовым служителям — 65, 
крепостнллм — 9 дворов. За Земляным валом 
посадским людям принадлежало 2768 дво
ров. Таким образом, из 16 358 дворов мос
ковского населения духовенству принадле
жало 1499 дворов, дворянству я боярству— 
3234 д.зора, дьякам и приказным людям — 
1397 дворов, дворцовым служителям— 1704 
двора, посадским — 6568 дворов, ремеслен
никам — 335 дворов, военным людям — 660 
дворов, иноземцам — 129 дворов, городовым 
служаш'им — 161 двор, крепостным — 669 
дворов и нищим — 2 двора.

Несмотря на незначительное число кре
постных дворов надо полагать, что крепо
стное население составляло значительную 
часть населения города. Дворовых крепо
стных людей можно было найти на любом 
нз 3234 дворов, принадлежащих боярству и 
дворянству.

Трудно точно определить чис.то жителей 
в Москве, приблизительно их было не ме
нее 125 тысяч. Голиков насчитывает а пет
ровской Москве 300 тыс. жителей, но он 
не указывает документов, подтверждающих 
эти данные.

М. Клочков в своей работе «Население 
России при Петре Великом» насчитывает в 
Москве, по переписи 1710 г., 24 566 дворов 
с 40 059 человек мужского пола от 10 да  
60 ^етз.

Эти данные свидетельствуют о правиль
ности наших предположений, а также о  ро
сте населения roipoaa.

Следует и.меть а виду, что знатные жи
тели Москвы насильно переселялись в но
вую столицу — Санкт-Петербург.

В реестре «Кто в Санкт-Петербург поехал 
в 1724 г.» упоминалось, что «ныне по имян- 
ному его императорского величества указу  
выслаяы с семьями в Санкт-Петербург» 
граф Гаврила Головкин, боярин князь И. А. 
Г0Л1ИЦЫН, кн. А. И. Троекуров, генерал-ад- 
м й р^  Ф. М. Апраксин, граф И. А. Мусин- 
П ущ ^ н, Шереметевы, Стрешневы, Толстые, 
Ю суп о^ , Нарышкины, Ромодановские, 
Долгорукие, Трубецкие, Салтыковы, Б утур 
лины, Реянины

Московский о^р-полицмейстер полков
ник Греков в 1723 г. к своему донесению 
приложил реестр, «хоторые в Санкт-Петер
бург не поехали». В нём перечислены лица, 
связанные с оставшимися в Москве учре
ждениями, и больные.

Переселялись и представители духовен
ства. В делах кабинета Петра Великого 
имеется любопытный список духовных лиц,

 ̂ К л о ч к о в  М. «Население России гаря 
Петре Великом», стр. 48; Ц ГАДА. Доклады 
и приказы Сената. III, кн. II, л. 163.

ЦГАДА, Кабинет Петра Великого. II, 
кн, 66, л. 757.
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не выехавших в 1723 г. в П етербург. Так, 
архиерей Антон Савельев не выехал «из-за  
ск удости » , ключарь Иван Д ан длов  уехал  
в деревню  и т. д.Ч

И з М осквы переселяли и канцелярских  
работников. Вице-губернатор И. Войеков  
убедительно просил в своём донесении не 
брать подъячих из губернской канцелярии, 
отчего д е л у  «чинится остановка». Пётр I 
переселял не только представителей госп од
ствую щ их классов, но и «купцов и рем еслен
ников добры х и зажиточны х». 18 октября 
1714 г. были отосланы  в С анкт-П етербург  
50 «купцов и ремесленников добры х и за 
житочны х». В приложейном реестре перечис
ляю тся гости А лексей  Ф илатов (десятая  
деньга с оклада 200 руб.), Семён П анкратьев  
(десятая деньга с оклада 100 руб.), гостиной  
сотни Ф ёдор Семенников (деся тая  деньга с 
оклада 160 руб.) и т. д.

П осадск и е общины по московским сл обо 
дам долж ны  были вы делять своих лю дей  на 
разные государственны е служ бы . Такой 
сл уж бой  считался и п ер еезд  в новую  сто 
лицу —  С анкт-П етербург.

★
П ётр I вернулся из заграничного п уте

ш ествия с громадным запасом новых вп е
чатлений о западноевропейских городах и их 
порядках. В январе 1699 г. он издал два  
указа об устройстве управления городов в 
Р усском  государстве. Зем ские старосты  бы 
ли переименованы на голландский манер в 
зем слих бурмистров,

В М оскве была уч реж ден а центральная  
бурмистерская палата, которой подчинялись  
все земские избы страны. В бур.мистерскую  
палату п р едл ож ен о  было «московским го
стям, гостияной сотни и слобода-м выбрать 
Добрых и правдивых людей»

17 ноября 1699 г. бурмистерская палата 
была переименована в Ратуш у, которая ста
ла центральным органом по управлению го
родами в стране. Ратуш а ведала судными, 
челобитными, купеческими делам и. В се д о 
ходы , поступавш ие в различные приказы, 
сосредоточивались в одном  учреж дении. В 
1707 г. 1ДОХОДЫ Ратуш и ^)авяялись 1 099 049  
рублям Во главе М осковской ратуши стоял  
известны й прибыльщик А л ек сей  Курбатов, 
носивший В'Начале звание президента, а за 
тем обер-инспектора и имевший право бел 
док л ада входить к царю.

В М оскву из всех городов еж его д н о  с ъ е з 
ж ались бурмистры, эти представ.ители на
рож давш ейся русской бурж уазии. Они были 
обязаны в конце к аж дого  года являться с 
отчётами в М осковскую  ратуш у. К огда на
чалась Северная война, М осковская ратуша 
увеличила сбор всяких налогов и повинно
сти п осадских лю дей . П осадск и е в Мосюве 
платили лозтояины е подата со  даора, с п р о
м ы слового д о х о д а  и временные, по М'ере на
добности , по десяти  ден ег  с рубля. Кроме
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того они долж ны  были выставлять рекрутов  
из своих задвориы х лю дей или кто подря
ж ался. Беспрерывным потоком шли приказы  
о  сборе провианга, о поставках лош адей, о 
выделении лю дей на постройку П етербурга  
и гавани в Ревеле. П ётр требовал отправки 
посадских из М осквы для заселения П етер
бурга и Риги.

В самой М оскве часто устраивались п о
стои войск. Солдаты стаанлиоь в дом ах п о
садских лю дей. У чреж дение М осковской  
ратуши не устра!Ж ло злоупотреблений д о л 
жностны х лиц, бурмистров. «От буринст-. 
ров,—  писал обер-инспектор А. К урбатов ца-‘ 
рю,—  премногие явились кражи вашей каз* 
ны. Книги по сборам ведутся  фальш иво». 
П ётр I постепенно освобож дал  Ратуш у от  
взимания полатей. К репостны е сборы и пе« 
чатные пошлины долж на была взимать пе
чатная контора. В И ж орскую  канцелярию  
поступали сборы с рыбной ловли, с мельниц  
и бань. И з ведения Ратуш и был изъят ряд  
городов и посадов, прикреплённых к кора
бельном у строительству.

Реш ительным ударом по М осковской ра
туш е было учреж дение губерний. Н азначен
ные губернаторы 'являлись полномочными 
администраторами не только по подавлению  
всякого народного нeдoвoльcJвa, но и по 
сбору налогов. Губернатор в М оскве обязан  
был следить за тем, чтобы <^ратушские чини 
угодными и искусными персоны снабдены  
были». Б судебн ы е дела Ратуш и стали вме
ш иваться и губернатор, и вице-губернатор, 
и обер-ком ендант, и ландрнхтер. Губернатор  
создавал «кригсрехт» в М оскве с в и ц е-гу 
бернатором, и обер-комендантом, и ландрих- 
тором

Ратуш а, имевшая вссросси йсхое значени?, 
постепенно превращ алась в обычную зе м 
ск ую  московскую  избу. В 1711 г. в Моск-ве, 
в качестве известной уступки нарож давш ей
ся бурж уазии , была создана купецкая пала
та из выборных поспдских лк>де1"1 города для  
руководства соляной н табачной торговлей.

В дел ах  кабинета Петра В ел и к ого -сохр а
нилась любопытное донош ение Конюш енной  
слободы  п осадского Петра М уромцева от  
января 1716 г. об  yBevW4eHHH государствен 
ных д оходов , состоящ ее из 40 пунктов. 
П ётр М уромцев предлагал, например, брать  
«с заёмных кабал пошлин по 3 деньги с р уб 
ля», у торговых лю дей в рядах «описать в е
сы и те весы изоброчить» и т. д.-'*.

Война требовала денег. Г осударство вы
н уж ден о было находить их. пользуясь  
предлож ення1МН и посядскоро лю да. По фи
скальному донош ению  выяснилось, нап,рн- 
Meip, что во второй колокольный сбор в 
1716 г. сбор меди был произведён только  
в черте Занлям ого города. Н оводевичий, 
Симонов, Д онской , А ндреевский, Н овосп ас
ский, Д анилов и друлие монастыри не были  
включены во второй колокольный сбор. П о  
фИ'Скальному донош онию , «1имеетца взять fc  
мона€тырей.— В. Л .) 1261 пудов  или ден ь -

4 П С З. 2484.
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г а ш  5676 рублей» и к-роме' того и с самой  
М осхвы  «во второй сбор Краме вышепгиоан- 
ных монастырей 1202 пуда и деньгами 5411 
рублей»

П ётр I стал издавать приказы через С е
нат и на имя губернатора о новых налогах  
и повинноотях московского населения. В 
1710 г. окла1Дные кигиш были изъяты из Р а 
туш и и переданы в канцелярию  Сената. Ч е
рез четыре ro-ia было приказано всем при
казам, кдацеляриям, Ратуш е, денеж ны м  д в о 
рам и губернской каицелярни и по сол я 
ному сбору по приходу и расхо'ду п редстав
лять третные и годовы е ведэ'мости в бл и ж 
ней канцелярии. Ратуш а превратилась в под- 
чинён1н0 е  бю ройратичеокое уч реж дение. С
1714 г„ по указу, велено в М оскве зани
маться торгам и промыслом лю д»м  всякого  
звания, неся одинаковы е подати с посадск и 
ми лю дьми, кроме зем ских сл уж б  и познн- 
ноотей.

М осква продолж ала быть центром стра
ны. П равительсгаую щ ий сенат, переехав
ший в Саш кт-Петербург, оста ш л  в М оскве  
члена Сената для ведения дел . 13 апреля
1715 г. был переведён из М осквы Р уд ок оп 
ный приказ. П осл е улразднш ия многих при
казов в М оскве продолж али  действовать  
приказ Больш ого дворца, О руж ейны й, П е 
чатный, П оместный, Земсюий, Аптекарский, 
М снастыроюий, Д>ворцовый приказы. К р е
постная контора артилле!рийская, мундирная  
счётная кантора, военный нижний с у д  и уч
реж дённы й надворный су д .

В М оскве находились глава фискалов  
церковного ведом ства протоннквизитор  
Пафнутий эрх'Иепнскоп Сарсгснй Л€Ю«И|Д—- 
начальник синодальной конторы

Мосюва сохранила за собой центральное  
снабж ение армии и флота. В М оскве проис
ходил  сбор н едорослей  (1712, 1713) приказ
ных. В 1721 г. происходил сбор царедворцев  
и дэорян-эф ицеров  и обер-оф ицеров для р е 
гистрации у стольника Степана Колычева. 
М осква стэнавилась центром текстильной  
промыш ленности. В ней был>и созданы  пять 
суконны х предприятий, пять ка)разейных 
мануфактур, одна коломяиковая, четыре 
полотняны х, четыре ш ёлковых и две ш ёл 
ково-ленточны х мануфактуры. К ром е того  
возникли мануфактуры: шляпная, чулочная, 
зеркальная, д©е карточных, пуговичная и 
одна по вы делке пожарны х труб. В сё  это 
м ногообразие учреж дений, предприятий, с б о 
ров дел ал о  М^юкву крупнейшим центром  
страны.

.Московскими губе1рнаторам1Н были времен
ный управитель начальник Р азрядного при
каза Тихон Стрешнев, затам кн. М . Г. Ро- 
модановский (1712— 1713), А . П. Салтыков  
(1712— 5716), К- А. Нарышкиш (1716— 1721). 
Вице-губернаторам и были В. Ершов и 
И . BoHCiKOB. Это целая галерея петровских  
деятелей . Первый московский губернатор  
М. Г. Ромодановокий начал свою  сл уж еб-
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ную  карьеру с 1669 г. стольником. В 1703 г. 
при П етре о« кома-ндовал полком в Совске, 
Ахтырке и Сумах, в 1705— 1707 гг. заведы - 
вал Провиаитсюим приказом, а позднее был 
выдвинут на пост м осковского губернатора. 
Ч еловек старого уклада, ои был недоволен  
бурным потоком петровских мероприятий. 
Он хотел быть «на М оскве полнозласгны ч  
вооводой», не подчинялся верховному орга
ну — П равительствую щ ем у сенату.

Вице-губорнатор В. Ерш ов— типичный д е 
лец петровского времени. Он ещё с 1711 г. 
состоял управителем М осковской губернии, 
был другом  обер-иньпектора Ратуш и А л ек 
сея К урбатова и имел обширные связи с 
духовенством  и купечеством. Ершов — вер
ный слуга кропостнич-еокого государства  
помещ иков и торговцев. Он беспощ адно б о 
ролся с крестьянскими восстаниями и пы
тался вести борьбу с лихоимством членов  
Сената. В аноиилтом письме П етру I, напи- 
caiHHOM не без ведома Ершова, описывались  
лихоимства «господ сенатов», из которых  
«господин М усин известной, к овар н ой ^ ^ у-  
кавец «  го1РИтель всяк'ия правды», 
дин В0 ЛК0 НОО1Й тульских кузнецов р азо
рил вконец», а «господа Д олгорук и е укры
вают многие неправды и забрали у Ерш о
ва дела ,в сенат» з.

А втор анонимного донесения просил про
извести розыск о зл одеяниях сенаторов  
верно.му человеку Ерш ову, «человеку д о 
брому и христаанйну», хорош о зарекомен- 
довавш е1(лу себя бескоры стной служ бой  з  
дворцовы х волостях и 9 удьёй  в К оню ш ен
ном приказе и в мундирной канцелярии.

Борьба Ершова с злоупотреблениями бы
ла неудачна, так как, по словам автора анэ- » 
ни\ш ого донесения, «господа сенаты начали 
еэо  Ершова как осы разнообразны ми зл о 
действа жалить, что едва от них в нём дух  
спасся»

Влаилий Ерш ов был человек начитанный, 
сведущ ий в церковиом писании. Он прини
мал активное участие в дел е  Димитрия Д е-  
рюжкина (более и зв есл ю го  под именем Тве- 
ретинова). В янва^ре 1713 г. он участвовал  
в Д|И1сп у 1 е о пра.&оте религиозных догматов, 
устроенном на квартире учителя Леонтия  
М агиицкого, на котором присутствовали мэ* 
нах П афнутий, Иван Короткий, архимандрит 
Антоний и иеромонах Переяслав-ского Н и
колаевского монастыря Ф иларет. В своём  
показании о Т в ер етш ов е вице-губернатор  
Ершов заявлял, что он «имел голос так см е
ло якоб заграничной иноземец»  ̂ g  М оск
ве сущ ествовало течение иконоборцев, и део
логом которых был Твсрстинов. Эта пропо- 
!ведь шла из Н ем ецкой слободы , в кото
рой с 1695 г. сущ ествовали лю теранская  
и кальзитш стская церкви. Ершов не ли
шён литературного таланта, который об- 
наруж 1!гвался в письмах к его «другу истин
ному», кабинет-секретарю  М акарову. Ерш о
ву принадлеж ит сочинительство указа
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(31 марта 1711 г.) о наказании за карчём- 
ство табаком и в ш ом  и некоторы е пуякты  
в его донош ениях (о моровом поэетрии, б ег 
лецах и т. д .).

В ице-губернатор В. Ерш ов переж ил свое
го патрона М. Г. Р ом одановского, умного, 
но сл абозол ьн ото человека. П осл е налож е-  
ш я  ш трафа в 2 тыс. руб. за неприсылку 
ведом ости и «трёх всяких зборов» престз- 
релш1 М. Г . Р ом од  анонс кий забол ел  и 
30 января 1713 г. сколчался. Н а его  м есто  
г у б е ^ а т о р о м  был назкзч'ен яачальш ж  
ВОШ1ТОКОГО гврвжаза бояряш А л ек сей  П етро
вич Салтыков, получивш ий это  высокое на
значение не б ез  участия сеиат^ро® М усина- 
П уш кнна и Д ол гор ук ова .

Новый губернатор «вступил в контру* с  
Ершовым. Н ачалась скрытая борьба г у б ер 
натора с  вице-губернатором , П о повелению  
П етра I, Сенат д о л ж ен  был расследовать  
т я ж б у  «м еж  губернатора и вице-губернатора  
м осковского разы скать в их ссорах»  ^ О дна
ко несмотря на вызовы Ерш ов в Сенат не  
являлся, ссы лаясь на свою  болезн ь. Э то бы 
ло Ш щ о м  деятельн ости  В. Ершова,

А . П . Салтыков был так ж е временно о т 
странён от дол ж н ости . П о зд н ее  он был уча
стником в с у д е  над царевичем А лексеем . 
В 1719 г. он был назначен казанским губер 
натором.

К . А . Нарышкин, бывший генерал-прови- 
виантмейстером, а п оздн ее (1704— 1710) 
пско(всюнм и дерптским  комендантом, был в 
1719 г. назначеи московским губернатсч>ом.

У  губернатора К. А . Нарышкина в Л^о- 
скве были нелораз'умения с Сенатом, к ото
рый нещ адн о ш трафовал за  всякое  
пром едление и упущ ение. У губернатора бы 
ли списаны в казну московские дома и п о д 
московны е деревни. В  1723 г. К . А. Нарыш
кин скончался.

Энергичным администратором при губер^ 
наторе К- А . Нарышкине был вице-губерна
тор И. Л . Войеков. Д ругим  опытным адми
нистратором был обер  полицмейстер полков
ник Греков.

М ногообразной была деятельность  м о
сковских губернаторов и вице-губернаторов: 
сбор  всяких государственны х д оходов , на
бор  р«срутов и матросов, посы лка ра
ботны х лю дей , переселен  ite м осковских  
ж ителей в яовукУ стол в д у  сочетались  
с наблю дением за промышлеииыми пред- 
приятнял»!, ямской сл уж бой  и посы лкой  
тефЕПИнтового масла и коллеш щ и играль
ных инструмеятов а С .-П етербург. В М о- 
скшу наезж али для контроля и ре-внз»и гвар
дей ск и е офицеры (Барятинский и др .). Д л я  
проверки переписи в Моск&у была ш слан а  
строгая имст.рукция с гвардии серж антом  Се- 
мёйгоаского пол!ка Па(Рфёшм Огурцовым. 
Б есп 1»стан я ы е указы о  строительстве ка
менных дом ов в М оскве (1712, 1718, 1720, 
1722), частые приезды  П етра I в МоокЕгу 
подстёгивали и заставляли м осковских бояр, 
одевш ихся в иноземны е мундиры и парики, 
принимать активное участие в строительстве  
и мощении улиц в К рем ле и К итай-городе.

1 Ц Г А Д А . Кабинет П етра Великого. 
II, кн. 28. л. 476.

Принимались крутые меры против наруши- 
Т'елей благоустройства города.

М осковских губернаторов подгоняли ука
зы централизованного аппарата петровской  
империи. Но губернаторы  были поистине 
беспомощ ны там, гд е  не было инструкций и 
соответствую пш х указов. Починить церковь  
Иоанна П редтечи в Кремле или уцелевш ие  
о т  пожара «нутры» каменных здапий бы ло по 
плечу московским губернаторам. Но всякие 
новые мероприятия внушали им опасение и 
нереш ительность. Так, по ук азу  П етра I, з  
ноябре 1715 г. «в М оскве и други х  городах  
при церквах, у которых пристойно при о г 
радах сделать  гошпитали в М оскве мазанки  
и ц други х  городах деревянны е и набрать 
искусны х ж ён  для сохранения зазорны х м ла
ден ц ев  и и \  приносили к тем гошпиталям и 
клали 3  окно тайно» -.

В М оскве для  «зазорны х детей» были о т 
крыты первые воспитательные дома в Н ово
девичьем и А ндреевском  монастырях, В д е 
лах кабинета П етра Великого сохранились  
лю бопытные сведения о  первом русском  в о с
питательном дом е в Н оводевичьем м она
сты ре. В 1724 г. в губернской канцелярии з 
бы ло запис^шо «зазорны х детей »  м уж ск ого  
пола 396, ж ен ск ого  —  469, а всего 865. И з  
них м ладенцев м уж ск ого  пола 49, ж ен ск ого  
64, остальны е от 1 года д о  8 лет. На их 
содер ж ан и е выдавалось «ден еж н ого ж ал ов а
ния по 3 деньги человеку в день, а на м е
ся ц  по 15 алтын 2 деньги, а в год  5  р^уб. 
15 алтын». В сего  на содерж ан и е 865 человек  
в год  тратилось 4731 рубль. При этих « за 
зорны х м ладенцах» состояло '218 кормилиц. 
В год  нм причиталось 674 четверти хлеба  
и 645 рублей .

И нтересны  указания Н оводевичьем у мо
настырю о содерж ании  м ладенцев (17 пунк
тов). Во втором пункте рекам авдовалось д е 
тей пяти и ш ести л ет  обоих полов обучать  
грамоте. Начать с букваря, «затем  учить пи
сать, а 'которы е изучая букварь ск л аду  не 
ж  знаю т, таковых учить друглм  кннга.м, а 
именно часовнику и псалтыри, дабы познали  
склад, а обуча ск л ад у  учить писать». В т р е 
тьем пункте говорилось, что дети ж ен ск ого  
пола, обучаю щ иеся г{)амоте, «долж ны  были  
учиться прясть, круж ева плесть и шить».

И нструкция о воспитании «зазорны х д е 
тей» в первом русском  воспитательном дом е  
в Н оводевичьем  монасты ре была послана  
капитаном А. Баскаковым П етру I дл я  апро
бации.

Д ругим  мало известным событием москов
ской ж изни, показыпаюш ии прозорливость  
великого преобразователя, высоко ценивш е
го М оскву, были предварительны е работы по 
прозедению  канала М оскаа— Волга. М ы сль о  
постройке канала П ётр I высказал в б е с е д е  
с  известным инж енером Генипым. П ётр  I 
приказал Генину осм отреть реки и речки м е
ж д у  Волгой и М осквой'рекой и представить  
проект («априз о  их ситуации») строи тел ь
ства канала, по которому можно установить  
с у д о х о д ст в о  от М осквы -реки или от  Я узы  
до  Клязьмы и дал ее д о  Волги.

-  Ц Г.Л ДЛ . Сенатский архив, кн. 8, д . №  30.
3 Ц Г .Л Д .\. Кабинет П етра Великого. II, 

кн. 66, л. 138.
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Генин в письме кабинет-секретарю  А. В. 
М акарову от 9 мая 1722 г. просил п р ед о ста 
вить ему ш лю зного мастера и сзедсн и я , «ка
кие суда  с М осквы в В олгу и с Волги в М о
скву х о д я т » ’. П ётр I нем едленно приказал  
м'эсковскому вице-губернатору Войекову сы 
скать купеческих лю дей , ил1е ю 1ц и \ хож ден и е  
своих суд ов  по В олге д о  М осквы и от М о
сквы д о  Волги.

Вице-губермат-ор Войеков собрал эти 'Све- 
ден>ия1и сообщ ил, что, по саедеииям  молог- 
ского ж ителя, «купецкого челоиска» Ф едора  
Степанова Ю рлова, от М осквы д о  Коломны  
могут ходить больш ие стругм — длиной m  
ГЬ и 16 саж еней, а шириной в 3 или 2 с а 
ж ени. Такие ж е сведения дали купцы города  
О рла Григор<лй Сеченов и Иван Н агазицы н.

■Гедин во втором письме к а б и 1ет-секретат>к> 
А. С. Макар/ову от 17 мая 1722 г. рекомен
довал для работы, на канале М осква— В ол
га ш лю зного мастера Графорта и для  со ста в 
ления чертеж а и з военной коллегии —  и н ж е 
нер-поручика Л ю бераса Генин переслал  
обстоятельное «введение или толкование о 
чертеж е». Он писал: «О ситуации комм уни
кации водяной дабы суд а , которы е в пять 
ф ут тлубины  ходить  могли, а имянно от  
М осква-реки вверх по Я у зе  д с  Гриднева, 
гд е  речка Л ихоборка, и вверх по речке Л и- 
хоборле д о  Короа-ие врага и от К оровие ара- 
га сухими местами чрез Д о л ги е  пруды  вниз 
д о  рекл Клязьмы, и о т  того  вверх по 
К хязьм е до  села В оскресеиокого, от Воскре- 
сенокого л ш ер ёк  .сухи м  мостом д о  речки 
Кам«нка и вниз по К амекке до  речки Б ол 
туш ки и вниз по В олгуш ке д о  Яхромы и по 
Яхроме д о  Рогачев-ской пристани. В сего  рас
стояние 148 вёрст»

В третьем письме к кабинет-секретарю  
Л. В. М акарову инж енер Генин сообщ ал о  
приказе П етра I, изаеш,ая, что «вице-губер-  
шатору московскскму Войеочозу велено к тому  
д е л у  заготавливать материал, что по осм от
ру  явиться о том велено уч.иниша чертёж  и 
прислать его  величеству для  подлинной ре- 
золюц1Ш1»4. .В«це-губернатор В ой ек ов вы де
лил из м осковской соланой ко«торы 5 тыс. 
р уб. на р а сх о д  «на канал и з Яузы  в В ол гу  
рекуэ; В1П1рочем, эту  сум м у он  предпочитал,

* Ц Г Л Д Л . Кабинет П етра Великого, П. 
кн. 62, л. 9U.

“ Там ж е.
3 Там ж е, лл. 945— 953.

Там же, .1. 850,

с у д я  пп егэ донош ению , истратить'На строи
тельство цейхгауза (арсенала) в М оскве.

Нам иэвестсн в дел ах  кабииста П етра В е 
ликого другой  проект —  русского инж енера  
Корчмнна,—  предлагавш его бол ее  короткую  
трассу канала М осква- Волга. Н о, к  с о ж а 
лению, этот проект, видимо, не дош ёл  до  
преобразователя.

П остройка канала М осква— ^Волта была 
(Начата. Гонин и з-за  важности дела выехал  
(на уральские заооды  не весной 1722 г., а 
Л1ш ь  в сентябре 1722 года.

М еж д у  тем инжеиер-лоручик Любе!рас 
осм отрел «^положение мест и течение рек, 
где б учинить судовой  х о д  из М осквы -реки  
в Волгу», и составил чертёж , который был 
пе,ре'слан в 1723 г. для рассмотрШ'Ия П етру I. 
О днако П ё т р !  не смог своеврем енно проем о-, 
треть чертёж  канала М осюва— ^Во-тга. Этим  
воспользовался вице-губернатор Войеков, не 
представлявш.'ий грандиозности и важ ности  
затеянного предприятия. Ол был занят по- 
лбросом о  достройке цейхгауза, «осстанов- 
лс!.‘®исм угольной палаты, (пoкipытиeм кры
шей приказо.3 и потом у просил |раз(реше1Н;йя 
истратить на aix стро«тельств.о оста'вш'иеся 
деньги из лссйгиоваш ы х на проектирование, 
каиаля М осква ~  В олга.

У зость и недальновидность вице-губер на
тора особенно проявились в его  письме от  
22 октября 1723 г. к кабинет-секретарю  М а
карову, в котором он запраш ивал, м ож ио ли 
и н ж ш ер-п оруч и к у Л ю бер асу  отпустить 40  
руб. «а изготоалемие бесьм^а и уж и ого  ин
струмента — ватерпаса — для  изучеиия п ро
филя намеченной трассы  канала М осква—  
Волга П лан постройки канала был, оч е
видно, просмотрен П етром , так как в с л е 
дую щ ем  го д у  были продолж ены  начатые ра
боты. о чём сви детельствую т донесения того  
ж е Войекова о подрядны х работах крестья
нина Ф ёдора Кучи («сдел ать  водяную  пере- 
копь от М осквы  реки д о  Волги»)

П о указу  П етра I, были посланы инж енер
ные ученики для осм отра м естности от устья  
Д убны  д о  устья М ологи и «сдел ать  чер
тёж » . 15 сеитября 1724 г, он был переслан  
для  рассмотреии'Я П епру I (Э тот че$)тёж  
хранится в кабинетских дел а х .) Болезнь  
П етра I осенью  этого года и последовав
шая затем  смерть остан ош л й  это ведашое 
нач'ина'ние.

 ̂ Там ж е , л. 859.
** Там ж е, кн. 66. л. 447.
 ̂ Там ж е. л. 456.



МАКОЛЕЙ КАК ИСТОРИК

К. TariipHHOBa

Л;!тсратур1!ая я политичгская доятсль-  
FiocTb Ali;!колеи приходится на вторую чет- 
fiopib XIX BtiKii к  в  этот период историче
ская u;jyKu повсюду  в Епропе находилась  
под снлькым влиянием романтизма. В Анг
лии это злиянне ск:1зызает':;л более  всего во 
внешиих приёмах творчества.

Гл.'шпое место в английской историогра
фии, начиная с революции XVII в„ за.чимает 
ИСТ0р| 1Я б'фЬ'ЗЬ! д з у х  п а р п ц  — вигэз и т о 
ри. Преобладающим злилчием пользовались  
историки-зиги; они дали ряд блестящ их лс-  
горических работ,  имсзших,  однако,  откро-  
в он но агояогетическип характер,

Лиглпйская историография второй четвер
ги XIX 3. отличается от континентальной 
ГСМ, 4TQ В Англии смотрели на историю как 
на прикладную науку. Этим отчастг1 и о б ъ 
ясняется !1])еимуи!,ествеиный интерес англи
чан к отечественной истории, особенно к 
истории парламентского строя в Англии, так: 
как изучению его могло пригодиться в прак- 
тическо!! жизни,  в борьбе  за усовершенст
вование этого строя. Это обстоятельство  по
влияло и на внешнюю crojiOHy творчества  
английских писатс.чей, создавших особый  
стиль и форму изложения,  чрезвычайно по
пулярную, доступную  не только учёным-  
слециалиста\г.

Самым з!:'!\!снитг>1м представителем этого  
нягтравлония в ачгли1!Ско!1 историографи ;1 
был Томас .МаколО!1, историк, поэт, полити-  
ческчП Л'"ятг1 !>, niT.'p H"iUiy>:'?nHien в свое  
время ми.;ттоми ':'! -у.Ь^стприи Англии от зос-  
шсстпия на престол Иакова II», а также  
М н о г о ч и с л е н н ы х  и и е  монес известных очер
ков, стат'м'! и б.честящих ре '̂гей, произнесён
ных с г1.1рлг:монтской и других обществен-  
:иэ1х трибун. БплЕ.шая часть произведений  
.М.т<пл'‘'я иосвяпюиа раалмчиым историче-  
ci'HM яопросам* Исторические интересы .Vla- 
колеп С ' С О ' ^ д п т о  ; и з а ! О т ; - я  главным fv6pa30M 
на и с г т и и  Англии .XVII— XVIII из.; этому  
1!ерИ0Д'/ П О С З Я Щ С . Ч  не Т - > ; ! Ь К О  основной труд  
er-j — ■ :̂И:т'>р;!я .Лчглии»,— но и многие из 
о ч е р к о з .

«История Л!1глич», по первоначальному  
!1л гиу .iiiTopa, должна была осветить англий* 
скую HCTijiiuo or р е зо л ю 1Гии XVII в. до  
смер.ги Георга IV и дать «полный обз^^р 
сойыт?!Й, KOTopiiie имели место м е ж д у  
той революцией, котор,1я привела корону н 
гармои'ию с партлментом, и той, которая 
привела парламент в состояние гармо'нии с 
наи.'Ие!1»

 ̂ Г- д̂г»! жизни Маколея — 1800— 1859.
- T r o v e !  у п п G .  The life and letter  

of lord AAicauUiy. Vol. I, p. 531 — 532. 1908.

.Маколею, одилко, не удалось довести  
свой труд д о  конца. Прсждсвременнад  
с.мерть писателя оборвала его труд на 25-й 
главе, доводящей изложение  событий толь
ко до  1700 года.

Приступая к созданию «Истории Англии»,  
■Маколеи составил обширный план предвари
тельных работ,  в который входило не только  
изучение огромного количества олублико-  
внЕпшх и архивных материалов, но и личное  
знакомство со всеми местностнми, которые  
б у д у т  у[юмянуты в книге. И этот план оа  
осушестайл,  посетив почти все местно'сти, 
связанные с событиями описываемой эпохи,  
и переворошив поистине грандиозное коли
чество документов в публичных и частных 
зрхмвах. Маколей пересмотрел не тoлькJ  
множество  официальных документоз ,  мему
аров, писел!, но и памятников народного  
творчества того периода: h:jродные песни,  
памфлеты и сатиры. Его трудолю бие  в  этом 
отнои1ении может справедл 1гв> пмзьшать во
схищение,  но, к с о ж а л е н 1{ю, не результаты  
его работы.

Критический метод исторического нссл^^- 
дования, KOTopi.iii имел в это кремя таких 
блестящ,их представителе]! , как Нибур m  
континенте или Грог в Лр!^лии, остался  
чуждым Маколею, i l o  то течение в историо
графии, которое придавало большое значе
ние сохра]конию в исторических произиеде-  
ниях так называемого couteur locale, нашло  
в ,Мак;>лее одного из зы даю 1!1ихся предста-  
ЕИтелей. По Maitepc изл )же]щя, стилю, крас
норечию, живости Маколей не уступает  
луччгим прсдгга-:^ителям фра1!цузской ёсо!е  
niltoresqi ie.  Чргзвьпайная дет;'лизация в 
из.тожеиии прчзела авгора к значительному  
увеличению размера «Р1сто]>ии Англии».  
Своеобразный по д х о д  к предваритель!1ому 
собиранию материалов и боль!иая придирчи-  
г.ость к с<">бстг.е:1'Ному тзорчсстзу ,  особе:ч!и 
!v стилю (Л^аколей десятки раз лерсделывал  
;>лму и ту же  фразу) ,  С1;лг.н ) замедлили зы-  
ход  этой работы в сзег.  Пер >i.ie даа тома,  
за думали we ещё в 1833 г., иоязились з  печа
ти лишь в 1848 г'^ду.

Очерки и статьи Маколея осиовыгались  
на менее тщательном изучении матер^гала. 
Больити,нетво этих craTeii б'.тто иа^иисачто по 
п оз оду  поивлеапш како]"!-либо книги либо по 
злободневному вопросу. Самая необходи-  
.\юсть быстро откликнуться на да^иный в о 
прос. П1:жа он cute ие потерял своей остро
ты. изменяла приёмы работтт нзд  такими 
этюдами. Н е  так тщательно отделывались  
они и по форме, хоти, мож ет  быть, это и 
придавало им болыпую иеиосредственность.

Речи ^Maкoлeя п ос 1>яш.ены злободневным



Маколей как историк

вопросам; они являются, в сущ ности, теми 
ж е этюдгши. но только п!х>ивнесёнными с 
парламентской или иной трибуны. В се их 
М аколей тщ ательно подготонлял заранее.

М аркс гопш жт о М аколее как о систе- 
■матлческом фальсификаторе истории*, пОД- 
дел;:.вШ0 м «английскую  историю в  интере
сах витов и бурж уази и »-. Чем ж е засл уж и л  
этот, некогда очень известный английский  
историк столь резкую  характерж тнку?

В о в-'ссх своих про-из:5елени.ях, и п р еж де  
всего в «И сг трпи Лиглии», М аколей рассм ат
ривает всю историю человечества как непре
рывное движ ение по пути np<jrpecca и о с о 
бенно подчёркивает этот момент дл я  англий
ской не тори и. При этом прогресс для него  
означает ряд постепенны.ч, очень .медленных 
н умеренных изменений в sta tu s quo для  
того или иного периода. [Трогрессивными 
М аколей считает только те из^reнeння, ко
торые соответствую т его пол1Ити*4еским тре
бованиям, т. е. в nepByto очередь изм ене
ния, способствовавш ие устанозлен’ию того  
«идеального» по.рядка, который был, нако
нец, дости гн ут в Англии после парламент
ской реформы 1832 года.

Такое понимание прогресса бы ло свойст
венно не только М аколею : оно являлось  
своеобр^аной политической философией всей  
партии вигоз, ревностным членом которой  
М аколей был с самого начала своей поли
тической карьеры.

Вся история Ан'глли для М аколея язлявт* 
ся историей постоянны х и постепенны х пе- 
ргмен к лучш ему, особенно история п о с л е д 
них 1(30 лет. А процветание Англии являет
ся для чего наилучшнм доказательством  
превосходства её политических учреж дений.

М аколей от.мсчает, что отличие англий
ской истории от континентальной состоит  
п реж де всего в том, что англичане с са.мых 
ранних времён пользовались гораздо  боль
шей свободой , чем остальны е европейские  
пароды. Ещ ё в ХПГ в., в борьбе англичан 
против попыток деспотического правления, 
были сформулированы основы той консти
туции, которая впв-слеястзии явилась образ
цом для других стран и на протяжении ря.ха 
гтолетий оставалась неизменной в своей  
основе, , Благодетельны м, по .мысли М ако
лея, было для Англии и её географ ическое  
по.'южение, которое /.збав-ило страну от  
необходим ости сосредоточить больш ую  воен
ную силу в руках короля, что на контдаен' 
те привело к установлению  неограниченной  
монархии. В Англии ж е, по мнению М ако
лея, сохранение ограниченной монархии и 
старинной конституции обеспечило процве
тание страны вплоть д о  периода правления 
Стюартов. Д а ж е  правительство Т ю доров, по 
словам -Маколея, было ещ ё правительством  
народным, нес.мотря на внешнюю форму д ес-  
потиз.ма, и только Стюарты, переставш ие  
опираться на народ, преэратились з  д е с п о 
тов и угнетателей  и эгИ'М толкнули верно- 
поддан'ных англичан на сопротавление коро
левской власти.

И менно в стремлен'ин к деспот^!ческому 
правлению и состоит, по словам .Маколея, 
главный порок Иакова I и е г о . сы'на. А в 
организации сопрогивлония этим стрем ле
ниям, в зпшите английской конституции от 
Покуиюпнй тирана и состоит главигая за с л у 
га Д ол гого  парламента, к которому .Маколей 
относится с больш им уважением.

Го^.оря о событиях 40-х годов XVII в., 
М аколей правильно указы вает ка р а сп р еде
ление общ ественны х сил в этой борьбе, не 
i'H не анализирует причин, вызвавших имен
но такое, а не иное раз.межевание сил. Прн- 
нерж енность к К арлу I, например, М аколей  
объ ясняет п р еж де ricero обаянием его сана 
я личности, сож алением  к поверж енном у  
величию и лишь на п о сл ед н ее  место ставит  
страх п еред нововведенийми. П ри этом он 
не объясняет, почему сторонники короля 
боялись нововведений и в чём эти нововве
дения могли состоять, Социально-эко'номи" 
ческой стороны событий автор почти не ка
сается, сосредоточивая всё внимание на по
литических и идеологических разногласиях  
борю щ ихся сторон.

Сам М аколей относится к К арлу I без  
особы х симпатий и д а ж е  его казнь о су ж д а ет  
лишь потому, что она, по его  штению, по- 
вреД11ла д е л у  свободы , украсив мучениче
ским венцо.м поверж енную  династию . Он во
все не считает казнь короля результатам  лич* 
ной злобы  или честолю бивы х стремлений со  
стороны Кромвеля. Напротив, он отзы вается  
о К ромвеле с больш ой си.мпатией, считает  
его величайшим из всех английских прави
телей. Государственная деятельность К ром
веля, особенно его успехи в области внеш 
ней политики, то, что он сделал  для мор
ского величия и колониального могущ ества  
Англии.— всё это вызывает ж ивейш ее о д о б 
рение М аколея.

У деляя много внимания Кромвелю  как 
t-ождю  револю ции, М аколей почти совсем  
не касается роли народны х масс в этой ве
ликой борьбе, .хотя сам ж е  декларирует, что 
историк д о л ж ен  писать историю народа.

О революции 40-х г о д о ^ .Х У И  в. в целом  
М аколей говорит, что именно насилия, её  
сопровож давш ие, показывают необходим ость  
этой революции. Такое признание и д а ж е  
оправдание «великого мятеж а» объясняю тся  
стч ю дь  н е революционными симпатиями М а
колея.

«К аж ды й, кто одобр я ет  резолю цию  
1688 г.,—  пишет он,—  д ол ж ен  признать, что 
наруш ение смоковных законов со стороны  
государя оправды вает сопротивление»  
Иако.в II нарушил основны е законы страны, 
тю стольку револю ция 1688 г. была впо1 не 
законной. Н о так как и Карл I был нару
ш ителем этих законов, то, следоваггельно, 
и резолю ция 40-х  го*до1В была не а м ень
шей степени законной. Ж елание оправдать  
переворот 1688 г. явилось для .Маколея 
одни.м из побудительны х мотивов дли оправ- 
д а ш я , по аналогии, событий 40-х годов.

Н о д ел о , конечно, не только в этом, а 
главным образом  в том, что револю ция 40-х

 ̂ К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соя. 
Т. XVII, стр. 785. Примеча!ние 190.

2 Т а м  ж е , стр. 300. Примечание 120.
’ M a c a u l a y  Т. C ritical and  h istor ica l 

essays, p. 15. L ondon. 1850.
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годов, кзк её понимает М акалей, была дви 
ж ением ср едн его  класса, отстаива®ш его сэоа  
прирож дённы е права и привилегии от  пося
гательств со  стороны короны и аристокра- 
гии. Как ггредставитель и выразитель взгля
дов  английского m id d le  c la ss , М аколей  
вполне оправды вает револю цию  40-х годов. 
О дн эк о е ё  осиозны м результатом  он считает  
не те глубокие Социальные изменения, к о
торые явились её сл е д с т ш е м . а то, что вер
ховный кон'проль над исполнительной вла
стью  переш ёл от короны к палате общ ин.

Реставрацию  Стю артов М аколей считает  
н аи л уч ш й м  выходам из полож ения, с о зд а в 
ш егося после смерти Кромвеля, к огда  надо  
бы ло спасать Англию от господ<ггва сол дат . 
Социально-экономическая сторона вопроса  
попреж нем у не интересуеа- его. Он не з а д у 
мывается над тем , что «во время реставра
ц и и  Стю артов зем ельны е собствеяннки... 
уничтожили феодальны й строй поземельны х  
отнош ений, т. е. сбросили с себя всякие по
винности по отнош ению  к государству, «воз
наградили» государство'п ри  памощ и налогов  
на крестьянство и остальную  «ар одн ую  м ас
су , присвоили себе  соврем енное право част
ной собствекности на поместья, на которые 
они имели лишь ф еодальтю е право»

Говоря сочувственно о ]>еста1врации Стю 
артов, М аколей, тем не м енее, очень н едо
брож елателем  к представителям pecTaBipMpo- 
ваш ой  дидастзни, особенло к И ак ову П. G 
больш ой силой подчёркивает он все отри
цательны е стороны личности и правления  
И ак оза II, чтобы тем яснее показать, что  
подобн ого произвола не могли бы вынести 
и самые кротк1йе подданны е.

Соверш енно иначе относится  ̂историк к 
Вильгельму Оранскому: рисуя его образ, 
М аколей не ж а л еет  луч^шнх красок своей  
5огатейш ей палитры. И  тщ етно старается  
он казаться бесдристрастны м. Восхищ ение  
Вильгельмом, который, несош 1енно, являет
ся его любимым героем, прогляды вает в 
каж дой строчке. Свои похвалы он рачшро- 
стракяет на весь п е р и о д . правления Виль
гельма. Причина такого отнош ения заклю 
чается в том, что Вильгельм возглавил уста
новление 8 Англии того  порядка, который  
каж ется М аколею  наилучшим, и при этом  
не прибегал ни к как1им крайним мерам, а 
дей ств озал  главным образом  в д у х е  той по
литики компромиссов, которой сл едов ал  и 
сам М аколей в своей практической д ея т ел ь 
ности на политическом поприще.

Н адо  отметить, правда, что М аколей не 
сразу пришёл к безоговялрочному восхвале
нию «слааной револю ции». В 1828 г. в оч ер 
ке о книге Галлама «Конституционная исто
рия Англии» хМаколей ещ ё называет рево
лю цию  !688 г. полезной  и счастливой, н? 
отню дь не «славной^», так как со славой из 
неё зы ш ел один Е^гльгельм. Н о по мере 
усиления револю ционного движ елия проле- 
тариата*и в Англии и на к о«т 1« 1еите растут  
симпатии М аколея к револю ции 1688 года. 
Vi скоро он приходит к вы воду, что эта р е
волюция является счастливой эрой в исто

рии не только английского народа, но и в се
го человечества.

Панегирик .М;тколея по я др есу  «славной  
рево.ш ции » звучит с  особой  силой в 1848 г ., 
когда он заканчивает посвящ ённы е ей  главы  
своей «И стории А нглии». Страх, внушённый 
М аколею  событиями 1848 г., невольно тол 
кал его на сопоставление д в ух  револю ций, 
которое он и де,'1агт в заклю чительной ча
сти Ш-й главы. З д е с ь  он подчёркивает, что 
револю ция 1688 г. бы ла строго оборони тель
ной и что она имела на своей стороне тра
дицию  и закониость, что «чернь» не игралл 
в ней никакой рили. В сё  это, говорит он, 
бы ло возлгожно по то м у ,  что только в Англии  
оррашичеыная монархия просущ ествовала до  
-XVI в., только зд е с ь  парламентские уч р еж 
дения неизменно сохраняли свою  силу, толь
ко зд ес ь  сущ ествовала такая конституция, 
которая не требовала замены её новой, а 
н уж дал ась  лишь в некоторы х поправках. 
Револю ция 1688 г. внесла эти поправки, 
определив основны е законы государства, 
провозгласив народны е вольности и уничто
ж ив лож ное представледаш  о приоритете ко
ролевской прерогативы над законом. Мако-. 
лей с удовлетворением  отмечает, что и по  
своей форуме револю ция 1688 г. отличалась  
от других револю ций. Н асилия бы ли так  м а
ло ей свойственны,- что при сопоставлеииЯ  
её, скаж ем , с речолю циой 1848 г. м ож но  
вообщ е усо.мниться в применимости к ней 
термина «револю ция». О днако, утв ер ж дает  
М аколей, это всё ж е  была револю ция, хотя  
и наименее насильственная, но зато самая 
благодетельная из всех. И менно эта револю 
ция реш ила спор о том. б у д ет  ли народный  
элем ент уничтож ен монархическим элеме»н- 
том или ж е см ож ет раз;аиваться настолько  
свободно, чтобы стать гослодствую щ им.

Сущ ественны м достоинством  револю ции  
1688 г. в изо.6ражении М аколея является  
ещ ё и то, «что она была нашей п оследн ей  
револю цией. Н есколько поколений прош ло  
с тех пор, как ни одш! мудрый и патриоти* 
чески настроенный англичанин не помыш
ляет о сопротивлении установлеииому прааи- 
тельству. В с всех честных и мыслящих умах  
есть у беж ден и е, еж едневно усиливаемое  
опытом, что средства для  осущ ествлен ия  
люб<;го улучш ения, которого тр ебует  кон- 
'̂‘тнтуция, мож но найти в самой конститу*  
ции» *.

У деляя  оп^исанию событий 1688 г, очень' 
много места и внимания, М аколей, однако,- 
как и при ол'исаиин революции 40-х годов  
XV1Т в., сове'ршенно не касается социально* 
экономической стороны вопроса, огракнчи- 
ваясь чисто политической. Он ни словом не 
упоминает о тех больших перемещ ениях, ко
торым подверглись пэсударствеины е зе.мли, 
узурпироЕ^аиныс в частное владение новой  
зе.мель!юй аристократии. Глубочайш ие со -  
циальные перс'М1‘̂.‘Ны остаю тся вне поля эре-  
ния .Маколея. Г лавное для него — полнтн- 
чоские изменения в конституции. Д л я  Ма-ко- 
лся «истооия Англин в течение XV II в. есть

 ̂ К. М а р у и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. 
Т. XVII, стр. 791.

" M a c a u l a y .  H istory o f  E n g lan d  from  
a c cess io n  o f Jam es the secon d . V ol. I ll, p. 449.
L ein zig . 1 8 1 9 -  18G],
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пстор-ия прсобразозання ограниченной монар
хии, устросачой по обычаю средних веков, 
в ограш 1че[|ную монархию, соотчзетствующую  
тому более развитому состоянию  общ ества, 
когда государственны е расходы  не могут 
быть д о л ее  пок;ры.в^емы доходам и короны и 
когда государствсннля оборона не м ож ет  
быть д о л ее  сверяема ф еодальной мили
ции» ^

Экономической м\'изни М аколей касается  
только в знаменитой 3-й главе «И сторий  
Лигли|Н», которая рисует полож ение различ
ных классов общ ества, состояние сельск ого  
.хозяйства, промыш ленности, торговли, путей 
н средств  сообщ ения в Англии 1G85 год'а. 
f io  всё это дано в Ч|Исто описательном пла- 
Н€, без попытки проанализнрозать сущ еств с' 
вавшее полож ение вещ ей. Единственный вы
вод, который дел ает  в этой главе автор, 
состоит в общ ей фразе, что XIX век принёс 
Англии неисчлслимые преимущ ества по 
сравнению с XVII: повысился урол<ай, уве
личился заработок сельских и промыш лен
ных рабО'Чих, улучш ились усло13.ия труда и 
быта населения, повысился общ ий культур
ный уровень, смягчились нравы, общ ий п<ро- 
ip e c c  привел к сокращ ению  числа бедны х, 
Ж'иэуших па пособие.

Д ля  бол ее  пол ного представления об исто
рических взглядач М аколея необходим о  
остановиться на его отношении к ф ранцуз
ской революции 1789 г., о  которой он гово
рит 3 нескольких очерках: «М ирабо», «Берг- 
ран Барер» н др .'Г овор я  о ф ранцузской ре- 
волюции 1789 г., М аколей кагегорически за- 
являет, что она была благодеянием  для ч е 
ловечества. Н ациональное собрание за с л у 
ж ивает величайшей прнзнательн<хтн. несм от
ря на то что созидательная деятельноегь  
револю ции была ничтожна, ибо обстоятель- 
стпз требовали тогда не созидания, а раз- 
руш'3(ия.

М аколей реш ительно в^^зражает тем, кто, 
сраг^нивая ф ранцузскую  револю цию  с анг
лийской. безогоиор!^ш о о с у ж д а е т  первую . 
Он считает, что форма и сила револю ции  
определяю тся степенью  й формой угнетения, 
ей предш ествую щ его. Во Франции прави
тельство, аристократия и церховь получили  
лиш ь то, что заслуж или, так как они сами 
сделали  нацию такой, какой она предстала  
перед ними в 1789 году .

П одобн о Борку, М аколеи считает, что на 
xaipaiKTepe фра^нцузакой раволюции ск аза
лось и то, что ею  руководили теоретики, 
лишён'НЫе опыта н государственны х делах, 
тогда как 3 Англии револю цией руководи
ли государ стве11ные люди.

Являясь вообщ е сторон.н№ком монархии. 
М аколей, тем  не менее, од о б р я ет  «и зв ер 
ж ен и е монархии французским Конвентом. 
Он считает, что главными анновниками этог-^ 
низверж ения были европейские держ авы , 
вмеш ательство которых поставило п еред  
французами вопрос о стлсен-ки Франции как 
государства. Н еж елан и е Л ю довика XV [ 
возглавить органнзацню  сопротивления си

лам коалиции требовало его устранения. А 
это в свою оч ередь  привело к уничтожению  
королсастна. Если бы не вмеш ательство  
дорл<ав, то, дум ает  М аколей, во Франиии 
укоренилась бы конституция 1791 года. Н о  
когда перед французами встал вопрос: чем 
лучш е к о ж ер тзо за ть — свободой народа ил>1 
королём ,— Франция пож ертвовала королём  
и была соверш енно права.

О добряя револю цию  1789 г. в целом как 
неизбеж ную , М аколей, однако, резк о о с у ж 
дает  её насильственный характер. П р еж де  
всего осуж ден и ю  подвергается вся деятель- 
носгь якобинцев, так как симпатии автора 
явно на стороне ж и рон длстоз, которых он 
особенно ценит за то, что они хотя и горячо 
лю били св ободу , но только «в сочетании с . 
порядком, справедливостью , милосердием  
и циаилизацией». С больш ой симпатией гово
рит он о  том, что ж ирондисты  сум ели во
время остановиться на том пути, по которо
му следовали за движ ением  революции, что 
они всегда ум ело прибегали к компромис
сным решениям, что их поддерж ивала нация. 
Якобинцев ж е, напротив, поддерж ивали  
только клубы и чернь П арижа, а вся Фран
ция была против них. Ц ел ью  якобинцев, 
утв ер ж дает  М аколей, было подчинить Фран
цию новой аристократии, которая представ
ляла собой « с к о п и т е , столь преступное и 
бесчеловечное, что по сравнению с ним сам 
Р обеспьер мог называться великодуш ным и 
М!Илосердцым» *.

С ужасо.м и ненавистью говорит .Макслей 
о  периоде револю ционного террора, Фран
ция этого периода каж ется ему бол ее  д и 
кой, чем Новая Зеландия, а деятелей  этого  
периода револю ции он считает просто п ре
ступниками. Н асколько его  изображ ение n-i- 
риода револю ционного террора и его харак
теристика деятелей  этого периода далеки  
от  дейстБительности, говорить не приходит
ся. Те меры, которые была вызваны н еобхо
димостью  сохоанения и спасения якобин
ской республики от  натиска внешней и 
внугрелней кадтрреволю ции, расцениваю тся  
7*1аколеем как проявление личной ж ест о к о 
сти и дурны х наклонностей. Он очень далёк  
от понимани5^ того, что «весь французский; 
терроризм представлял не что иное, как 
п лебейскую  манеру расправы с  врагами б у р 
ж уазии, абсолю тизмом, феодализм ом  и фи- 
листерстаом »

Весь период револю ционного тсррорэ 
М аколей и зображ ает как самую  мрачную  
страницу в ж изни Ф рзиции, представляю 
щ ую резкий контраст с периодом, н асту
пившим в сл ед  за  9 терм идора. «Заря аркти- 

, ческого летнего дня после зимней арктиче
ской ночи, внезапное п робуж ден ие вод, 
ож ивление животной и растительной ж изни, 
бы строе смягчение атмосферы, распускаю 
щ иеся цветы, внезапная зелень лесов — всё 
это м ож ет быть лишь слабым подобием  сча
стливейш его и радостн ого переворота ~  пе-

1 M a c a u l a y .  H isto ry  o f  E n g lan d  from  
accession  o f Jam es the sccon d . V ol. I, p. 149.

2 M  a с a u I a у T. B iograph ica l essays, 
p. 230. Leipzigr. 1857.

 ̂ K. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч, 
Т. VII, стр 54.
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резорота 9 термидора» ^  Реакцию , насту- 
.!ившую после тср.милориа;;ского переаоро- 
та, Л'\аколс'й изображ ает как устаноаление  
эр ]>1 гуманности. Такое отнош ение М аколея  
к; событиям н деятелям  французской реао- 
люцин ягзляотся следствием  его подитиче-
i - K H X  1 1 3 Г Л Я Д 0 3 .

Мпколе)! одобряет револю цию  1789 г. в 
целом, поскольку это быля бурж уазная ре* 
аэлю ция, лри!5едшая к п обеде бур ж уазн ого  
11;фядка над феодальным. Н о, естестиенчо, 

но мог олобрить и д а ж е  просто признать 
необходимыми те мероприятия, которые за- 
т])агиваАи интересы бу]5жуазной собствен;^ 
ности, (>)бст'?емиасть для М аколеи — основа 
осн оз, краеугольный камень цивилизации. 
Б ез неё он не мыслит себе сущ ествования  
•^«бпдества. Самос полятие «общ ество» равно
значно для него понятию «лю ди, владею щ ие  
собст'велиостью». При этом М аколей пре
красно понимает, что «в наши времена соб-  
стзен н ость— власть, мо-гучая, в сеп обеж даю 
щая власть» Он видит, что собственность  
распределена в -o6HiecTBe неравиомерно, но 
не ингересуется атрнчинами этого. М аколея  
не интересует вопрос о том, как владельцы  
собственнг'сти её приобрели, ему важно  
знать, как со\])анить её за иими и узелн -  
ч.ить. О сновную  задачу, государства, которое, 
по его мнению, в прош лом сущ есгвовало не 
всегда, но в будущ ем  б у д е т  сущ ествовать  
вечно, он видит в защ ите собственкости от 
всяких посягательств со  стороны лиц, ли- 
ш ён1Пз{х Т 1КОВОЙ. Наилучшим образом эту  
задач у  м ож ет разрешить- ограниченная мо
нархия, ^которую М аколей считает лучш ей  
формой правления. Н аихудш ей ж е  формой 
государства является демократия, которая 
.нем-г1нуемо приводит к разруш ению  всех  
благ цииилизации, т. е. к уничтожению  с о б 
ствен Нл>ст и, ибо народ, НС имеющий своей 
собсгвелности, не б у д ет  уваж ать чуж ую , во
преки споим интересам. С ледовательно, го 
ворит М аколей, народ дол ж ен  быть управ
ляем для  своего  ж е  блага.

Эг:1м ж е cTDaxoM за безопасность  собст- 
ренности вызвана и реш ительная борьба  
М аколея —  пол'итического деятеля  — протаз 
всех попыток ввести в Англии всеобщ ее  
избиоательное право. Он горячо убеж дает , 
что народ, как только получит власть, бл а
годаря всеобщ ем у избирательному празу, 
первым делом  употребит её  на то, чтобы  
ограб1'ть к аж дого, имею щ его хорош ее пла
тье из плечах и хорош ую  крышу над гол о
вой. Д ля М аколея введ&нпе в Англии все
общ его избирательчого права равносильно 
устанопленню  полной анархии, призраком  
которой он запугивает общ ество. Он, прав
да. не говорит, что предоставление рабоч:им 
избирательного права вообщ е невозм ож но.

«Если бы рабочие Англии были в таком  
положеч'ии, в каком я от всей душ и хочу  
их видеть, если бы работа была всегда  а 
изобилии, заработная плата всегда высока, 
пипы всегда деш ева, если бы больш ая семья 
считалась не бременем, но благом, то глаз-

M a c a u l a y  Т. B iographical e ssa y s,
p. 262.

2 М а к о л е й ,  Соч. Т. XIV , стр. 15,

1Гое препятствие для всеобщ его избиратель*  
ного права, я дум аю , было 6;.t устранено»  
Больш е ж е  всего М аколей одобрял ту р е
форму избирательного права, которая была 
проведена в Англии в 1832 году .

Ещ ё в 1829 г. в статье «Утилитаризм:^», 
налисанн01”1 а опроверж ение взглядов Д ж ,-  
Стюарта М нлля, М аколей писал, что меч
тает о такой рефор.ме палаты общин, кото
рая бы сделала последню ю  предстзжителем  
всего средн его класса Англии, но, конечно, 
при сохранении ден еж н ого  ценза, достаточ 
ного для лишения избирательного права 
бедноты . Реформа 1832 г., в борьбе за про- 
['сдение KOTopoii М пколей снискал себе сл а
в у . бл сстя т ,его  оратора и пламенного вига, 
и была, по его мнению, тем последним  штри
хом, который придал законченность ш е
девру, каким ои считал а.нглийский го с у 
дарственный строй. Этой реформе он поёг  
дифирамбы не меньше, чем революции  
1688 года. Он считает её большим бл агодея 
нием для страны и у т 1к'рж дает, что хотя  
она по фоот.е является только парламент- 
СКИД1 актом, проведёниы.м по строгим пра
вилам закона, но по сущ еству, по с м е й  
важн'^сти o!ia м ож ег быть приравнена к ре
волюции. В том, что именно а?!гличане сум е
ли провести, и при зтом мирным путём, 
столь важ ную  реформу, М аколей, как и вел 
его партия, видит ещ ё одно доказательство  
особой судьбы  Англии, избранности её на
рода.

На д ел е  ж е эта ро'].юрма просто облегчи
ла бурж уазии  доступ  к власти, которой он.1 
усиленно добивалась с тех пор, как её по
литическое значение перестало соотаетство- 
вать её  возроеш см у экономическому влия
нию. К роме того эта реформа долж н а была 
создать  видимость крупной народной побе
ды и тем отвлечь внимание народа от попы
ток добиться удовлетворения своих непо- 
гредстпенны х н уж д. И эту роль реформы  
прекрасно учитывал М аколей, усиленно п од
чёркивая в своих многочисленных речах, 
)1рд>изпесённых в парламенте в защ иту бил
ля о реформе, что проведение этой реф ор
мы предотвратит .назревающий револю цион
ный взрыв и прочие «неконституционны е  
действия».

Н ародны е .массы, конечно, ничего не по- 
луадли от этой реформы, вопреки вс«:̂ м у в е 
рениям вигов. Н о пg^cкoлbкy для Маколе>? 
понятие «народ» ограничивается «приличны
ми фермерами и торговцами», постольку его  
дифирамбы по адр есу  реформы, имеют неко
торое основание. С этой точки зрения пра
вомерно д а ж е  и то, что .Маколей придаёт  
это.му событию всемирноисторическое зна
чение. У становивш ийся в Лт1глии после  
1832 г. политический порядок действигель-  
1Г0  на долгие годы  стал тем идеалом, к д о 
стиж ению  которого стремилась средняя бур 
ж уазия других стран, где она была огстра- 
HĈ ia от власти.

Ес;ш  в политическом строе .Анг.лии Мако* 
лей находил нужным провести только те  
изменения, которые входили в билль о ре-

® M a c a u l a y  Т. S p eeches. V ol. I, p. 
L eip zig . 1853.
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форме, то R экчччомичоской области он вме
сте со г1а1)гий-11ым1! едииомыш лсння-
камй считал соиорпюнио необходимы м уста- 
иозление системы фритрсда в ее самом ш и
роком понимании и п р еж де вссго ратовал эа 
отмену хлебны х зпконап,

С нстем -1 фритрсда была необходим а анг
лийской бурж^унзли для её д;злы1е 11ш его р аз
вития, н ИМС1Ш0  ii;)’jTOMV Л'Ьколсй, п о с л е д о 
вательный выразитель иитересон аредней  
О уржуазии, стал её защ итником. С этой жй 
поз;шни М аколей с яростью  обруш ивается  
на деятелей  и стороин;1кон чартизма. С его  
точки зрения ш зедение в жизнь ш ести иара- 
гра̂ К̂кв Н ародной хартии ])аииосильно унич
тож ению  всей английской колститушвд. Он 
снова и снова гговторяет, что «в нашей стране  
всеобщ ее нз51фательноо право иосо'вме* 
сти.мо ИИ с той или Apyroii формой прази- 
т^^тьства, но со всеми формами иравитель- 
стйа и со всем том, дли блага чего су щ ест 
вую т ф»рМ1){ правления; чго оно нссовм е- 
сяимо с собственностью  и, следовательно, 
несовместимо с ципп.лизацией» \

М аколей ирг.ж-дебси резолю дионном у дви
жению . С негодованием  и плохо скрытым 
страхом говорит он о событиях 1848 г, на 
континенте. Он боптоя, как: бы чартизм не 
перерос а револю цию, и старается доказать , 
что в Англин благодаря ее особом у  пути  
развития невозможны те уж асны е явления, 
ксморыс 1{мели месго на континемгтс. В 10-й 
главе «И стории Лнгл;ги» он наряду с  пы л
ким наиог'приком событиям 1()88 г. разра
ж ается  зл  )он;./м- пасквилем на револю цию  
1848 г.; «В се дурны е страсти, ж а ж д а  на- 
Ж'лаы .я »жа'жда мести, враж да класса к 
классу, расы к расе, вырвались и з-под кант- 
Р"1ля божески.х и челстеческих законов... 
Доктрины, враж дебны е всем наукам, и ск ус
ствам, всем видам промыш ленности, всем  
ломаишнм узам, доктрины, которые, ^?сли их 
осущ ествить, в 30 лет уничтожили бы всё, 
что было сделано для ч-?ловечества за  
30 столетий, и превратили бы прекраснейш ие  
области 'Франции и Гермаяни з пустыни, по
добны е Конго или П лтагстии,— эти доктри
ны открыто прОВОЗГЛЛИ],1ЛИСЬ с  трибун 'И за- 
пгчшались мечо\г. Европе угрож ал о ноко-ре- 
нис её  варварами, српвчительна с  которыми 
варвары, чнсдшне с Лттилой и Альбоином» 
бьглл гумзнным.н и npocBL-щёнными»

Ещ ё в самом начале своей литературной  
деятрльности, в статьях «И стория» и «К он
ституционная история Галлама», написанных 
в !828 г., .Маколей очень чётко излож ил  
свой взгляд на задачи историков и истори
ческой науки.

П р еж де вссго он зая;шл, что способность  
^<ыть великим 1!Сториком—одна из редчай
ших спосо5}гостгй, что д о  сих пор не с о з д а 
но ещ ё ни одн ого  историтеского • произве
дения, которое ипйближ алось бы к идеалу. 
От хо'рошего 'историка .Maxoaesi требует  
м;^г,бражсяия псеч сторон жизни страны и 
при этом во взаим:>сия::<лх с ж изнью  других  
стран, изображ ения жизни и деятельности

‘ M a c a u l a y  Т . S p eeches. V ol. I, 
р 3 1 0 - 3 1 1 .

2 -М а с а u 1 а у Т. H isto ry  o f  E n gland . 
V ol. I ll , p. 449— 450.

4 « H c T O i ' i i ’i c c K u f l  журнал» Ns 5

не только правительства, но «  народа. Н а
чиная «И сторш о Англии», он заявляет; 
«Я исполнил бы (предпринятую задач у  в есь 
ма несовершенно, если бы стал  описывать  
только сраж ения и осады , возвышение и па
ление М'инистерств, интриги во дворцах и 
дебаты  в парламенте. Я попытаюсь .расска
зать историю народа так ж е, -как историю  
прааительства, проследить прогресс п о л е з
ных и изящных искусств, оишсать возник
новение ;религнозных сект и лерсмеиы ли
тературного вкуса, изобразить нравы см е
няющих друг друга поколений л но оста
вить без внимания д а ж е  тех переворотов, 
Koxoipwe имели меСто з  о д е ж д е , у и в ^ и , 
яствах общостиеи'ных у.веоеленлях» ;

Н о этого обещ ания М аколей не выполнил. 
Он не д а л  всестороннего изображ ения ж и з
ни Англии,—  политическая история у него  
реш ительно п реобладает . П оказа история  
Англии в её  взаи.мосвязях с  другими стра
нами, хотя бы европейскими, у М аколея со в 
сем нет. Н е показана у  неох> и ж изнь наро
да, так как все собы тия в его  «И ст о р ш  
Англии» развёрты ваю тся ао дворц е короля, 
в парламенте, в дом ах отдельны х вельм ож  
и на полях сраж ений. М аколей ‘подчёрки
вает, что историк д о д ж е н  уметь отличать  
случайное и п реходя щ ее в человеческой  
природе и исторических явлениях о т  сущ е-, 
ственного и необходим ого, что он не д о л 
ж ен лрезирать мелочей, не только придаю 
щих истории больш ий интерес, но и спо-' 
собствую щ нх уяонению  многих слож ны х  
вопросов. М аколей утв ерж дает, что наи
больш ие перемены в жи:^ни человечества  
saBHtHT не от  битв и трактатов, заметяых! 
всем, а о т  повседневны х, мелких перемен,^ 
происходящ их незам етно повсю ду. О днако  
са.м .^^aкoлeй дал ек о  не всегда сл ед у ет  
своим установкам. \

.Маколей неоднократно подчёркивает, что 
историк не дол ж ен  судить  о  прош лом с точ
ки зрения настоящ его л из добросовестн ого  
судь и  превращ аться в н едобросовестного  
адвоката; прн это.м сам ж е  он  признаёт,,' 
что нсторики-виги в это.м отнош ении были 
не иа высоте. Н о он не зам ечает, что и сам 
он ничем не отличается от своих партийных 
др узей . Д л я  .Ма;К0 лея прош лое только тогда  
достойно ло.хвалы, когда в нём есть  зачат
ки современного состояния Англии. С д р у 
гой стороны , он подчёркивает в прош лой  
м нож ество теневы х сторон, чтобы тем  ярче 
чувствовался контраст с  настоящ им. Р ади  
этого он нередко сгущ ает краски, даёт  поч* 

каригкатурное изображ ение прош лого, не 
останавливается п ер ед  искаж ением фактов 
и прош лого и настоящ его. Так например, 
возмущ аясь пp^^.мeнeJ^иeм детск ого  труда а 
Англии в XVII в., он, вопреки истине, отри- 
ипет применение детск ого  тр уда  в Англин  
XIX 1века.

М аколей утверж дает, что историк не дол-' 
жон ограничиваться только регистрацией  
я иле,и,ни; «П исатель, который не объ ясн яет  
явлений, а только констатирует их, испол
няет только половину своей обязаниости» *.

^ M a c a u l a y  Т. H isto ry  o f  E n glan d . 
Vol. I, p. 3.

^ M a c a u l a y  T. E ssays, cr itica l and  
m iscella tisou s, p. 55. P aris. .1843,
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/Маколеи требует от историка уменья о б ъ я с 
нять ц елое На ос!ю аа.ш и ана^пиза частно
стей . больш ой тщ ательности прм и ссл едо-  
BaiHWH источников, больш ой проннцатель- 
.чости при взвешиг^аиии •свидетельств н, глав
ное, беспристрлстпости при оценке харак
теров и •событий.

Одна'ко сам М акалей лигде не д а ёт  ана^ли- 
за ни отдельны х со5ытли, нм всего HCTdpmie' 
СКОРО процесса в целом. Ои верно указыва
ет, что вею историю человечества нуж но  
рассматривать как единый и непрерывный 
гароцесс, в котором к аж дое событие являет
ся частью  общ его яотока и д о л ж н о  рассмат
риваться в связи с его причинами и слеД' 
ствиями. Он правильно говорит о неизбеж *  
■■ности отдельнЕлх исторических явлений н е
зависимо о т  1йол1И отдельны х лю дей, об  оп
ределённой  исторической п оследовательн о
сти в развитии общ ества. Он справедливо  
зам ечает, что о д н о  и то ж е  явление может  
быть вредным или полезным на разных сту 
пенях развития общ ества. Н о все эти вер
ные полож ения остаю тся  чисто теоретич е
скими и н е находят себе применения в его  
творчестве. М аколей везде  говорит лишь о  
том, как произош ло то или иное собы тие, 
но не объ я сн я ет , почему оно про'нзошло. 
События у него часто висят в в о зд у х е , так 
как он не обращ ает вн'имания на .их эк оно
мическую  основу. Оя избегает дел ать  вы
воды д а ж е  там, где  они сами подсказы ваю т
ся приводимым им материалол!. Сскз^щая, 
например, правда мельком, данные о  соци
альном ст[х>е И рландии, о  распределеннл  
зд ес ь  земельной собственности, (1f. которой  
владели англичане-протестанты , составляю 
щ ие К  «аселеиня И рландии), о>н не говорят, 
что именно в тако.м распределении и зало* 
ж ена основная причина розни англичал и 
■ирландцев. Д л я  него глазная причина розни 
состоит всё ж е в религиозны х разиоглас]!- 
ях. Он реш ительно игнорирует социальны е  
иричины п о л н т и ч есм х  событий и  ПОЭТО!Му, 
например, всю истор.ию Англии в XVII в. 
оаоант к [тартнйно-политической борьбе тори 
и вигов. Глазным р е з у л ь т а т о м  резолю ции  

. 1688 г. он счйтлет, подобно Гизо, .под-чашезую 
•короны парламенту, не 'понимая того, что 
это , S сущ ности, означало подчинение ко- 
ромы определённом у к лассу . М аколей не 
показывает пути, приведш его бурж уази ю  к 
власти. Он подчёркивает койсервативный  
характер револю ции 1688 г., но не понима
ет основной П'р7'1'чины того, что «загадка кон- 
ccpeaTHiiiroro хара.ктер.а английской револю- 
ц^ии, ю бъясняется длительны м сою зом  м еж 
д у  бур ж уази ей  и з.начительнсйшен частью  
крупных землегзладельцев» ^

М ачолея, собственно говоря, нельзя уп 
рекнуть в неумении делать  выводы и вер
ные заключения; скорее мож но говорить о 
неж елании. Признавая налич:ие в общ естве  
различных классов (так как это бы ло у ж е  
довольно широко распространённой исти
ной), М аколей, одн ак о, нэ пы тается в этом  
найти объ ясн ен и е для многих явлений. Он 

только не подчёркивает классового антз- 
гоиизма, суи сестзую щ его  в общ естве, но, 
напротив, старается его затуш евать, убедить

 ̂ К. . М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. 
Т. VIII, стр. 2 7 8 - 2 7 9 .

всех, что у эк сплоататороз те ж е интересы, 
что и у эксплоатируе.мых.

М аколей считает, что больш инству писа-^ 
тел^й-Б-игоз пргисущ крупный недостаток  — 
искаж ение исторической действительности  в 
угой,у партийным симпатиям, пряспособл»*- 
нис исторического материала к заранее со 
ставленным схемам. Он сам признаёт, что в 
Англии интересы  партий часто зависят от  
изысканий историков, которые поэтом у и 
производят эти изыскания в д у х е  своей пар
тии: «В течение длинного ряда лет 'кажлыи 
Бигский историк старается доказать , что 
древнее английское правление было почти 
республ'иканским, 4<аждый торнйский и сто 
рик.—  что оно бы ло почти деспотическим. 
С такими чувствами .исследоводи -обе партии 
хрЬ}гики средних веков. О бе нем едленно на
ходили то, что искали, и обе ударно отка
зывались в)1деть  что-либо иное, кроме того, 
что -искали»®.

В сё это вполне применимо и к самому М а 
колею . И з огром!ю го материала, который 
был в его распоряжении, он берёт лишь то, 
чго соответствует его взглядам. Д ва однО' 
типных докум ента являются для него нерав
ноценными, если  один из них хвслит, а д р у * ' 
гой порицает какого-либо деятеля . Он 
использует лиложитсльньп"!, если речь идет  
о Влльгельме 111, н отрицательный, если  
речь и дёт  об И акове И.

Ма-холею свойстве'ШЮ пристрастное о т 
нош ение к своей стране, хотя он и 
считает это недостатком  для ^гсторика. 
В се его произведения проникнуты ж ел ан и 
ем показать наглядно преимущ ества Англии  
и в прош лом и, особенно, в настоящ ем по 
ср а Б н ен и ю  с  другими странами. И подбор  
материала и его  освещ ение -подчинены 
именно этом у жслан.ию. Если в «И стори’} 
.Англии» он поклзы.вает преимущ ества А н г 
лии в X V II— XVII! вв., то в речах усиленно  
подчёркивает превосходство  Англии р 
XIX  веке. Д л я  М а к о л е я  «история Англии э 
теч-еЕие 170 лет. прош едш их с того времени, 
как П алата обниш  стала самым м огущ ест
венным учрсжде-яисм государства, её огр ом 
ное и постоянное процветание, её сво
бода, се  спокойствие, её  величие в области  
искусств, наук и на военном поприщ е, её 
3|?ачен.ие на море, значительность её о б щ е
ственного кредита, её владения в Америке, 
в Африке, п Австралии, «  A luui достаточно  
говорят в по л ь зу  нревосходсхаа её учре
ж дений»

В работах М ако.тея, больш е чем у кого- 
либо из др'угих буржуазнЕ,1х исго1риков, 
сказы вается т еп д ен ц и о 1иы1г п од ход  к 
истории. Г^сюду он стремится доказать не 
только п р евосходство  английского строя, но 
и то, ито Англия (>бязана своим п р ев осход
ством главным образом  партии вигов. Его  
взгляды , как и взгляды  всех вигов сер е 
дины XIX в., несколько отличались от  
взглядов пре>дставителей так называе.мого 
«старого витизма».

Различие этих взглядов объ ясняется  п ре
ж д е  всего те.м, что за период времени, отг

2 M a c a u l a y  Т, H isto ry  o f  E n gland . 
V ol. I, p. 27.

a с a u 1 a у T. B iograp h ica l essays,
p. 174.
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деляю щ ий М аколея от Барка, произош ла  
некоторы е изменения в составе партди ви
гов. П р еж де основную  силу это(1 'Партии со 
ставляла зем левладельческая олиг<)рхня, те 
перь ядро вигов состояло и з промышленной  
бурж уазии  и обурж уазивш егося  дворянства. 
Э то сказалось и на идеологии аигов 
XIX века.

Борк считал, что Англией А ю ж е т  управ
лять только аристократия из крупных зе а м е '  
владельцеи. Л \аколен, как и а с е  аиги XIX  
требовал доли власти и для  бурж уази и , для  
чего WM нуж но бы ло несколько реформиро
вать избирательны!! :|акон, который для  
Борка казал;'и наилучшим. Аристократия, 
представляемая Борком, ничего не могла  
выиграть о  г реформы парламента. Б у р ж у а 
зия, представляемая М аколеем , выигрывала 
очень много. Зем левладельцы  бы ли мало за 
интересованы в колониях, и Борк а а и щ ц а ет  
сам остоятельность колоний. Д л я  бур ж уази и  
вопрос о  колониях бы л очень важен, и М а
колей утв ерж дает, что дать сам остоятель
ность колониям— значит погубить их. В ел и 
кая французская резолю ция наруш ила права 
крупного зем левладения, поэтаму Борк н а 
падает на неё со всем  лылом своего  бл естя -  
uiero красноро’шя. Ыо уничтож екие этой р е 
волю цией ф еодальны х порядков бы ло необ* 
ходимым услоБием беслрепятственного р а з
лития капитализма, поэтом у М аколей при
знаёт эту  револю цию  необходим ой. М е ж д у  
взглядами B' îroB конца XVIII и сер ед и н ц  
XIX в. есть  1И много общ его: ‘Борк и М а- 
■колей одинаково отлосятся  к вож дям  р ев о 
люции 1789 г. и револю ционному террору; 
оба  считают вло.тне естёствеяны м  с у щ е с т 
вование в общ естве различных классов, а 
устранение лм ущ естленного неравенства  
считаю т гибельным для общ ества. И  «ста
рые» н «новые» виги считают, что величие 
английской конституции является сл едств и 
ем безграничного ува.жения алгличаи к п р е
ц еден ту  и традиции и что всякие редкие  
изменоиия sta tu s  quo гибельны д л я  о б щ е 
ства.

Различие взглядов Борка и М аколея яв
ляется следстви ем  того, что они бы ли и д е о 
логами различных сл оев  госп одствую щ его  
класса и на различных этапах исторического  
развития; сходств о  ж е  их взгля дов  о п р е д е 
ляется тем, что и Борк и М аколей были  
представителями тех  с л о ё з  населения, кото
рые видели основу своего сущ ествования в 
сохранении института частной собствен н о
сти. Борк писал сзо и  «Размыш ления о фран
цузск ой  револю ции» неп осредствен н о п о д  
Б л и ян и е м  этой револю ции; эт о  произвадение  
яэилось не только н аи бол ее красноречивой, 
iio  и соверш енно незамаскированной защ и 
той консерватизма. К том у времени, ксн’да  
М аколей писал свои очерки о М ирабо н 
Бертране Барере, события 1789 г, у ж е  п оте
ряли свою  остр оту  и ■некоторый либерализм  
в мыслях CTaiHOBHviCH лопу^ллрнььм, когда  

д ел о  ш ло о событиях прош лого. Н о когда  
д ел о  коснуло::ь событий 18Ф8 г., внешний 
либерализм сл етел  с  М аколея и (весьма яв
ственно выступила его коисерзатизи ая сущ 
ность.

В ноиросах С(5врсмсиной ему политики М а
колей иногда тож е проягзляет некоторый ли- 
бг;.^1лиз:л, но только в вопросах, не п р ед 

ставляю щ их больш ой ^важности. Он, напри
мер, говорит в пользу предоставления по- 
лчгически’х прав евреям, так как зд ес ь  речь  
■идёт лишь о небольш ой группе промыш лен
ников и фшгансигтов, лредостагьтение и зби 
рательного права которым ничего не меняет 
в супю ствую щ ем  положении веиюй. Он так-, 
ж е тр ебует  в!»едвния тайного голасг)Во<нчя, 
что.опятЬ'Таки выглядит очень либерально, 
но при отсутствии всеобщ его избирательно
го права совсем  не опасно для госп одст
вую щ их классов.

В одном  и з своих писем он называет себя> 
«другом  ум еренной свободы ». И это —  
вполне правильное определени е.

Он действительно лю бит с в о б о д у , но...' 
издали. Он является либералом в мелочах и 
в вопросах, относящ ихся к далёком у прош 
лому. Н о во всех сущ ественны х 'вопросах, 
которы е м огут хотя бы в малейш ей степени  
наруш ить sta tu s  quo, он является не мень
шим консерватором  и реакционером, чем тс 
тори, на которых он постоянно нападает с  
та'кой яростью . Н едаром  резолю ции 1848 г. 
в Европе вызвали у не^о такое оз;ю бл ен и е. 
Заклю чительны е строкой 10-й гла!вы «И ст о 
рии Англии» ясно показывают, насколько  
тонок бы л тот покров либерализм а, искусно  
прикрываясь которым М аколей снискал с е б с  
{>епугацию чуть ли не радикала.

М аколей очень последователен  в своих  
рзглядах. Его либерализм в отнош ении с о 
бытий, имеющ их историческую  давность, 
так ж е  как и его  консерватизм в вопросах  
текущ ей политики, сл уж и т одной цели— с о 
хранению  sta tu s  quo.

В сё  то , что “В прош лом способствовало  
установлению  настоящ его, вызывает о д о б 
рение М аколея, какой бы «неконституцион
ный» Хсфактвр это явление ни имело. Всё, 
что в настоящ ем хотя бы в малейш ей сте
пени угрож ает сущ ествую щ ем у экономиче
ском у и политическом у устройству, реш и
тельно о су ж д а е т с я  М аколеем , s

И менно поэтому М аколей так' реш итель
но вы ступает против чартистов. Именно  
поэтому он отзы вается не только пренебре
ж ительно, но и резко в раж дебн о о всех уч е
ниях утопистов, д о х о д я  д о  прямой клеветы . 
И менно поэтом у, еопреки истине, М аколей  
старается внушить массам, что они не име-! 
ют п{>ава ж аловаться «а судь бу , так как их  
предки Ж1ИЛИ гор азд о  х у ж е , а, напротив, 
долж ны  благодарить с у д ь б у  и вигов за то 
бл естя щ ее полож ени е, которого Англия, а 
следдвательно и английский народ, достигла  
в XIX веке. Виги зас.чуж иваю т бл агодар 
ности потому, что ОКИ, соверш ив револю цию  
1G88 г., тем самым с.пас.ти Англию , а ув^га- 
новив парламентскую  к о н ст и т у т ^ н п у ю  мо
нархию, обеспсчили Англин счастливое раз
витие. В интересах вигов М аколей припн- 
сы1вает все перемены и все прогрессивны е  
моменты в истории Англии начиная с XVII в. 
влиянию револю ции 1688 г., а не револю ции  
40-х  годов  XVII в., хотя п оследняя  д ей ст 
вительно вызвала огромны е сдвиги в со 
циальной ж изни Англии, тогда как первая 
была, ъ сущ ности , просто политическим п е
реворотом, оформившим у ж е  сложивш ийся  
порядок вещ ей.

В своём стремлении опра)Вдать всё, что 
исходит от Англии, и всё, что является
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основой супк’сгвую щ его строя, М аколей  
нередко доходи т д о  цнн.изма. В стать
ях о Клайве и Г а ст ш гсе  — героях аяг. 
лийскон колониальной sKcnaHCTiH—о н  или 
соверш енно отрицает, что при завоевании  
И ндии бы ™  соверш ены какие-либо насилия 
и ж есток ости , или 4^с, в тех  случаях, когда  
НС м ож ет умэлч'1ть о них, гоэорит об  
этом соверш енно равнодуш но. Его отнош е
ние к м ес^ ю м у населению  И ндии прекрасно  
вы раж ено в одной фразе: «Б олее ста фран
цузов  бы ло убито или взято в плен. Эта п о
теря была вансисе, чем потеря нескольких  
тысяч тузем цев»

Столь ж е спокойно говорит он и об  у ж а с 
ном полож ения а 1!глнйгкого пролетариата, 
отрицать которое значило бы уж  слиш ком  
яано искаж ать истину. Больш е того: он  
утверж дает, что рабочие сами виноваты в 
своём тяж ёлом  полож ении.

Вся эта тенденц иозность, ярко партийная, 
«вигнстская5!> окраска его произведений, и 
длЛ'Э М арксу îpaBO говорить о  М аколее как 
о систематическом фальсиф икаторе «стории, 
подделавш ем  её  в интересах своего класса  
и саосй партии, хотя сам  М аколей .и счи
тал партийную np^icTpacTHocTb величайшим  
грехом историка.

М аколей п редъ являл к историку ещ ё  о д « о  
т.ребова11ие — зайимательность «сторическо- 
то повествовакич. И вот зто-то  требоваиие  
бы ло, пож алуй , единственным, которое М а
колей ВЫПОЛНИ! л.

Внешняя форма пронязедений М аколея за 
служ ивает всяческих похвал. Язык их прост, 
ясен, крэсочет! и ярок. М аколей, несом нен
но, об л а д а л  больш им Л1нтературны<м талан
том, который" значительно спсю обстзовал  
популярности его  проиэведений.

П о  ocrpofyMiHOMiy зам е^ аш ю  П исарева  
М аколей многим казался богом истории, с о 
шедшим на землю  только для того, чтобы  
научить лю дей искусству м с а т ь  историче
ские монографии и к р и т и ч ^ си е  статьи. О д-  
[I3K0 та огромная популярность, которой  
М аколей пользовался я при ж изни и дол го  
после своей смерти, объ ясн яется , естеств ен 
но, не только его литературным талантом.

М аколей, несомненно, был са.мым б л е с т я - 
ши.\1 выразителем в згл я дов  вигов. И по
скольку виги по старой памяти -сохраняли 
ещ ё репутацию  либералов, постольку поль
зовался популярностью  и .Маколей. А  его  
Л1*чные достоинства спосо|б?тзо©а'ли увели
чению этой ПОГ̂ уЛ'ЯрНОСТН.

Н ачалом своей славы М аколей обязав  
очерку О М ильтоне, появивш емуся в 1825 г., 
т. е . тогда, когда острота впечатлений от 
1789 Г. несколько притупилась, когда  
бурж уазия у ж е  могла позволить с е б е  н ек о
торый л и ^ р ал й зм  в мыслях и к огда п о эт о 
му некоторое наруш ение традиционного  
ззгл я да  на резолю ц ию  40-х годов  XVII в.

‘ M a c a u l a y  Т. Critical and historical 
essays, p. 501.

2 П и с a p e в Д . Наша университетская 
наука. Т. III. СПБ. 1904.

приятно щ екотало нервы, создавая иллюзию  
известного свободомы слия. Н аибольш ую  по
пулярность принес лд М аколею  «И стория  
Лнтлии», этот  панегирик Британии л бри
танским порядкам.

Д л я  бурж уази и , особенно английской, 
произведения М аколея были дороги  и м еш о  
потому, что все они показывали, каким п у 
тём  развивалось -и упрочилось господство  
бурж уазии , и доказы вали, что установив
шийся в Англии констигуциоины й строй —  
самый лучш ий, что А нглия*-страна и з
бранных и что те народы, которые сумели  
бы во всём следовать её  примеру, могли бы 
пользоваться таким4 ж е  благами. Д л я  анг
личан произведения М аколея были подве*  
дением  н тогоз их славного исторического  
пути. Английскому m idd le c la ss М аколей  
доказы вал, что вся предш ествую щ ая и сто
рия Англин подготовляла установление по
литического влияния средней бурж уазии .

Английская конституция середины  XIX в. 
многим казалась идеалом  политического  
устройстза. М аколей был красноречивейшим  
и пламенным апологетом этой конституции. 
Всё это дел ал о  произведения М аколея столь  
популярными, что они не только переизда- 
ва.гись в oгpQ^mыx тираж ах в самой Англии, 
но были переведены  на языки почти всех  
культурны.^ народов мира.

С конца 50-х годов  X IX  в. отдельны е про
изведения М аколея стали появляться и в 
русоких ж урналах — «О течественны е запис- 

*ки». «Современник», «Р усск ое  слово», « Р у с 
ский вестник», «Ж урнал министерства на
родного просвещ ения»,—  а в 1860 г. было на
чато издание на русском  языке полного со 
брания его  сочинений, составивш ее 15 томов, 
В это издаинс вошли все очерки, «И стория  
Англии» и часть речей .Ма«олея. В первом  
томе была помещ ена больш ая статья о М а
колее, напясанная проф. Бызинским, зн а 
комившая читателей с основными М0ч\1ента- 
ми ‘5ко!графии М аколея. Перево'Д прои зведе
ний М аколея на русский язык сделал  их д о 
ступными бол ее ш ирокому кругу читателей, 
что способствовало увеличению  популярно
сти писателя. Вряд ли м ож но бы ло в бО-х 
годах  встретить русского интеллигента, не- 
зна^<омого хотя бы с  некоторыми из произ
ведений М аколея.

Н о по м ере того как политические и с о 
циальные взгляды  ВИГО© стадотзились поли- 
тическ-нм анахронизмом, угасала и популяр
ность М аколея. В  то  ж е  время его лите
ратурное дарование и сейчас прив-текает к 
нему внимание историков, так как в его про
изведениях не только м ож но найти богатый  
фактический материал, почерпнуть много 
интересных деталей , проследить различные 
этапы политической истории Англии второй 
половины XVII в., но и получить при этом  
удовольствие от чтения хорош его литера
турного произведения, П роизведеиия М ако
лея и сейчас представляю т интерес не тол ь 
ко для тех , кто занимается историей Англии  
XVII в., но и для  тех , кого интересует  
история политических паргнй первой п оло
вины X IX  века.



СОЦИАЛЬНАЯ БОРЬБА И ГОСПОДСТВО 
ГИКСОСОВ В ЕГИПТЕ •

Проф. В. Авщев

Начало зторо^го тыепчолетия д о х. было  
зр-емспсм крупных племенных н политиче
ских сдЕ'!гоз. л}>оисходип.’имх почти на всей  
территории П ередней Лзл;г. В восточной  
части М:;лО)1 Азии дрс:шеС1:пис прото-хетт- 
ские 1!.;10лк''-н;1 стзл:^и:зал‘гсь с' племсна^ш 
xerT(>B-HL'C!tro;3. Цз'аь племени неситсв  
AjiHTiu образо'зал !>5;п1!р;к);з , государство  
с э  столицей 3 Н есас  В XVIII в,, очевнд-  
1г>, в царством н и е  хеттолого царя Мур-  
ц:иля 1, хсттгкие во!1слл вторглись в М есо 
потамию, ' з.1Х:5'Ггипи В.з’зилон И увезли  
оттуда богатую добычу в Хаттушаш. С 
другой стироны, с в>стг':ч:1, на Месопо'талшю 
н'|ДБИгал11сь полч5ияа кассигов, которые, 
очевидно, смачпл;'. !ф 0г1иг<ли в Вавилонию в 
качесгЕзе колс'Нистоз н насмнпков, а затем, 
ппив„-;с:1с;и'\п;!е богг;тствамн плодородной д о 
лины и дрс:1Г!Их цпотущих городов, завоевали  
ул!-!читольиую часть Двуречья. В ож д ь  клс- 
ситоо Ганд.пи захватил Вавилон и ]1азывол  
себя в CF30ifx подписях: «Ц арь четырёх страч  
С'4гта. парь 1Ш'мера л Лккала, царь Вави- 
.̂ |пна>->. Он у(^ еп и л  господство касситоа 'в 
Навплонин и основал династию касситских  
парей. llaKOiieu, начш1ая с эпохи Хаммура- 
пи, вавилонским ц а м м  приходится вести  
упорную oopiiGy с Mt-OTiibiM туземным н а се
лением Северной Мосонотамин, которое в 
вапилсиЕских надписях называется «субаря»  
я которое ж ило в сграко, называвшейся С у-  
барту. Euie Саргон, древний царь А ккада, 
воевал с этой страной Субарту, Как это  
видно из документов, недавно найденных в 
развалинах царского дворца в Мари, Хам- 
мурапи, ведя борьбу  с северными горными 
племенами субпри, которые теперь назы 
ваются субарейцами, принуж дён  был заклю 
чить против них военный сою з с цар^м М а- 
р.;т ЗИ'.ТрнЛиМ 'М. 0'[€:ЗИТН'^, ЭТИ ■ПЛе'>'!С'На бы
ли мн^»r^>ч^■cлeнны^!и, сильи!-.1\!и, воинствен
ными племенами, которые, возможно, д а ж е  
обраловали в ту эпоху сою з племён в С свер- 

М есопотамии  
РТа RiHpOKOfĉ  распространение субарейцев  

и влияние cyCapeiicKOH культуры указывает  
ряд (Ьактоп. Так, древние цари Aniuiypa н о
сили субарейскче имочл У'Шия и Китсия, На

обитирнон территории— от района северного  
течения Тигра эплоть д о  Нштаура — были 
найдены докум енты , содер ж ащ и е субарсй-  
ские имена. К востоку от Тигра, ок ол о  Кер- 
кука, были найдены глиняные таблички, по
крытые аккадскими н здп л :я .\н , со.держаш и- 
ми субарейские имена. Раскопки Чиеры о б 
наруж или зд е с ь  остатки чисто субарей ск ого  
поселения. С убарейское влияние проникло Л 
на запад, в области  Сирии и П алестины , в  ̂
страны амурру, насеаелны е с(змитами.

О дн о письмо из Тунйпа, очевидно, нахо
дивш егося в области О ронта, м е ж д у  Хама- 
том и К адеш ем , со д ер ж и т  субарейские с л о 
ва и глоссы . Такие ж е  субарейские г л о с с ч  
р.южно найти и в письме из Катны. Имя пра
вителя Р1ерусалима А бд-хибы  со д ер ж и т  в 
себе !Шя субарейской бог.ш и Хиба (или Х е- 
па). В Северной П алестине ж ило довольно  
много субарейцев, на что указы ваю т суба-  
Р'..й:К|Не имена, обнаруж енн ы е в докумеигасс, 
нгйденны х Зеллино-м в Т ель-та’а.нахе.

О чень близки к субарейцал! п о  с&ойчу эт
ническому cocTasiy и языку хурриты (ко
торых раньш е называли «харрийцы»). Н а
звание этого племени встречается в аккад
ских надписях в форма H u r-ri, 8  хеттскжс  
н я д л и с я х — 3  форме H ur-la и в хуррнтсклх  
надп исях— в форме H ui -w u-u . С удя  по на:д- 
писям, найденным в Б огазк еое, Рас-Ш ам ра  
и в Н узи , хурриты во втором ты 'сячелега»  
д о  X. э. населядй обшч^р^ую территорию  — ’ 
от А натолии д о  Элама и от Армении af> 
Египта. Ц ентром больш ого хурритского го- 
еударсгва был, по м нзаию  Б. Г розного ^  го
род Х урра, находивш ийся, возм ож но, на м е
сте нынеш него города Урфа, в Северной  
М есопотамии. В первой половине второго  
ты сячелетия в Сирии сущ ествовал о б о л ь 
ш ое хурритское государство . П оэтом у Си- 
рря э хеттских иадити'сях назы вается «Х ур- 
ри», а в египетских— «Хор:» (Х ару). Хурриты ■ 
проникали д а ж е  в области  М алой А зии, на-' 
селённы е хеттами. На это указы ваю т рели*

 ̂ Г р о з н ы й  Б. Хеттские народы н язы 
ки. «Вест!:ик дрсзлей  истори!!» №  2 за 
1938 г., г.гр. 28.

- Т h U г е а U - D а п <г i п. T oxtes  de  Mgri. 
R. A. (1935). Vol. 33, p. 1 7 4 - 1 7 7 .

® G о e t z e A. D as H eth iter -R e ich , A O , 27; 
G u s t a v s .  Subarasiche N am en  in e in er  
A cgiyptischen  L is le  siyrischer Sklaveti, AZ, 
Bd. 64, S. 57; U  n 'g n a d A. D ie  a e lte s te n  
V oelk erw an d eru n get) V o rd era sien s  (1923), 
S. 5— 8; S m i t h  S . E a r ly  h is to r y  o f  A ssy r ia . 
1928, p. 70— 75; S p e i s e r .  M esop otan iia ii 
o r ig ia s , p. 125— 132 (1930). B. H rozn y , A rch iv  
O rien ta ln y  I. 2. (1929). SS. 9 6 - 9 7 , .  •'
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гиозны е и литературны е токсты, написан
ные И5 хурр'итском языке и Hiniaei'Hbic в 
государственном  архиве хеттских царей в 
Б огазк еое. П ослелаим и остаБказди этжх 
хурритов, очевидно, являются хориты, уп о
минаемые в библии. О дн;1Ко это племя у ж е  
с и л ь н о  m p o i i H T w o  ссм/итскиии э л о ж н и ш и  
В се эти факты указы ваю т, что в первой п о
ловине второго ты сячелетия субарейско- 
хурритские племена образовали  больш ое го 
судар ство , охватывавш ее Северную  М есо 
потамию, Сирию и П алестину. Весьма в оз
м ож но, что ,к этим племенам при н адлеж а
ли такж е и гиксосы, завоевавш ие Египет в 
XVIII в. д о  X. э. Герце предполагает, 
что это больш ое хурритское государство  
тож дествен н о с гиксосским. К этой точке 
зрения, но с некоторыми огоаорка.>ш, при
соединяется и Густазо, который 'сближает  
THKicoccKoe имя S m k n  с И'мс-нем су-барейскО'ГО 
eo J 'a 'С и 'М й к е К о н е ч л о , эта пипотеза н у ж 
дается  в ряде подтоер ж деннй . О днако со 
верш енно несомненным я гуляете я факт тю- 
ст«пеяной и'нфиаьтрад1ти лзиатскл'х (племен, 
очваидмо, как хурр1И’го-.с;у5арейцев, так и 
с СМИТОВ, 3  Елишет с  начала итарого тысяче- 
летт<я до  X. э.

 ̂ Азиаты  стали проникать в качестве т о р 
говцев и колонистов в Египет у ж е  в эпоху  
С реднего царства. Так, на одном  барельеф е  
в грабн:иде нам ар ха Х нум -хотепа в Бени- 
хассан е изображ ена группа в 37 че;ловек 
из сзиатск ого я-лемени аму .во г.таае со саоим  
в о ж д ём  И бш а. Они преподносят номарху  
ввиде дара притирания для  глаз. О чевидно, 
это  либо торговое посольство либо к ол о
нисты, «оторы е пр-осят у  LHOiMapxa разреш е
ния поселиться в Египте. В ож д ь  аму носит 
титул  «правитель иноземной страны»; сов ер 
ш енно тож дественны й с теми титулами, к о 
торые дожили В(Лоследст1зии гиксасские ц а 
ри з На тесны е торговы е и культурны е св я 
зи Египта с Сирией указы вает и то м есто  
в известном  «Р асск азе  С инухста», гд е  го 
ворится. что С ннухет давал  приют послам, 
41отара з  лявшамся и а .сезе:р или «а  к>г— ко 
д зор у»  ■*. К огда  ж е  в коице С реднего цар- 
ст.эа, п осл е бле^стящих царствований фаряо- 
ко'З 1 2 -й ди’на;стии, Ели!пет переж ивал период  
внутренних см ут, усоби ц  и упадка, инф иль
трация азиатских плем ён в Египет усили
лась. А зиатские племена, пользуясь  вре
менным ослаблением  египетского государ-  
ства, стали всё в больш ем  количестве и всё  
г л у б ж е  проникать в Египет. На это ясн') 
указы&ают слова м удреца И пувера: «Плсд1с- 
на лу^гычи ст.)ли людьми (сгии^тянями.— 
В. А.) ijo асяком м есте» —  в  тек сте Л еиден- 
ск-ого папируса №  3 1 4 -rec lo , который ри-

* Г р о з н ы й  Б. Указ. соч., стр. 30.
* G u s t a v s  А . Oip. cit., S. 57.
3 N e w b e r r y .  P . B en i-H asan . V ol. I, 

pj. X X X .
^ Т у р а е в  Б. Р-ю сказ египтянина Си'ну- 

хета, стр. 23 (1915). Уао*минаяие титула  
«правитель иноземных стран» з  рассказе  
С даухота. См. S e t  h e  К. A eg:yptische  
L e se s lu e c k e . T ex te  d es  M ittleren  R eich es  
(1928). S. 7. Z. 21. S. 8 . Z. 1.

сует  картину больпгого социального п ерево
рота в Египте на р у б еж е  м еж д у  Средним и 
Новым цлрстзлми

Причины см ут и ослабления египетского  
государства в конце С реднего царства ло. 
ж ат п ичменениях социально-эконом ической  
структуры  стр:зны.

Р азвитие оросительного зем л едели я, р е
м есел  и торговли повлекло за собой д а л ь 
нейш ее расе.'юсиис древнеегипетского обите- 
ства и усиление в нём элем ентов рабовл аде
ния. О рош ение и мелиорация крупных зем 
л едельч еск и х районов, как например Фа- 
ю м ского оазиса, требовали больш ого коли
чества рабочей силы. И зготовление орудий  
TpiyiAa и бытовых преаме.то>з о с е  бэльш-е со- 
средоточ-ив.ало'сь в рукал проф ессиональны х  
ремесленников. Н аконец, больш ое знач-ение 
а п роц ессе разруш ения старых сельских об* 
шин и роста классового расслоения имела 
торговля. Она содействовала появлению  
слоя частных зем л евл адельц ев , з  так ж е  
средних городских слоёв  ремесленников и 
торговцев. В сл едстви е развития египетской  
экономики, ‘а так ж е в силу естественны х  
условий египтяне вы нуж дены  были приво
зить из соседн и х  стран некоторы е виды сы 
рья. М едь они получали из областей , л е 
ж авш их м еж д у  Н илом и Красным морем, я 
так ж е с Синайского полуострова, гд е  были 
обнаруж ены  древние разработки м едн, а 
т зк ж е  епипстские надписи, указы ваю щ ие на 
то, что египтяне особен н о ш ироко экспло-  
атировали Синайские рудники в царство
вание фараона Л менемхета III. Г ром адное  
количество зол ота  египтяне вывозили из 
Н убии, которую  в те времена м ож но бы ло  
действительно назвать «страной зол ота». В 
погоне за  драгоценны ми заморскими това
р ам и —  слоновой костью , страусовы ми перь- 
я.чи, шкурами лаит<ур — и 'раба)ми епиаттяяе 
двигались всё дал ь ш е и дальш е т  юг, в 
д ал ёк ую  «страну богов», страну П унт, как 
называют египетские надписи области, л е 
ж ащ ие в районе Восточной Африки, м ож ет  
быть, на беретах К расного моря. И з Сирии 
египтяне привозили в больш ом количестве  
дер ево , строецой и  мачтовый лес, которьем 
издавна славились области  Ливана. М но)ке- 
ство египетск.их предм етов, найденны х при 
рз1Сколках Библа, Катны и Рас-Ш а.мры, я с
но указы вает на тесны е торговы е связи  
Египта с  Сирией в эп оху  С р едн его  ц ар ст
ва*. Н аконец, с л е д у е т  указать и на то , что  
египетская торговля и культурное влияние  
Египта стали проникать в это время и в о б 
ласти Э гейского моря, которы е постепенп^^' 
втягивались в сф еру воздействия крупных  
древневосточны х государств . Эта торговля  
главным образом  содействовала' обогащ ению  
рабовладельческой аристокра1 ии.

® Papyrus L eiden . 344-recto , I. 9. С  a г- 
d i n e r .  A d m o n itio n s o f  an eg y p tia n  sa g e ,  
p. 20. 1909.

® А в д и е в  В. Воеиная по-лчтика Египта 
в эп оху  С р едн его  царства. «В естник древний  
истории» №  2  за  1938 г.. стр. 50; V  i г о  !- 
1 е а U d. Le^jeiule p h en ic ien n e  de D anel, 
p. 10— 11, 13— 18. 1936; 0 1  m s t e a d .  H is to 
ry o f  P a le s t in e  and Syria , p. 8 8 . 1931.



Социальная борьба и господство гиксосов 6 Египте 55

Начиная с о  времени 6 -й династии, а мО' 
*/кет |5ыть, д а ж е  и нес'колько раньше, в 
Егилте обр азуется  мощная поместная ари
стократия, осевш ая в намах и постеленяо  
освобож давш аяся от контроля центральной  
П'равнтельс таен ной а,1?.сти. Э ти  аристокра
ты, получивш ие от царей больш ие зем ел ь 
ные пож алоаанкя, ^к'гнимали высш ие адм ш и - • 
стратизны е дол ж н остл  и носили пышные 
придворные титулы. Н ;ип исн  си угск и х  н о 
мархов, в частности над,ад-:'1 Х еги, ярко ри
сую т зтон омиче скую  »и социальную  мошь 
номоаой aipfrcTo-Kp îTHH, которая в гапо1Дные 
годы могла брать нз себя  снабж ение г о л о 
даю щ его населения продооольстадем  и тем  
с^мым ещ ё больш е закабаляла трудовы е  
массы, посте»те«ио (разорявшиеся бе(дэяцкие  
слои крестьянских селье^сих общ ин

В эп оху  усиления центральной власти при 
фараонах 1 1 -й и 1 2 -й династий энергичные 
фараоны этого времени пытались несколько , 
ослабить чрезмерно возросш ие власть и вли
яние номовой аристократии. Им у д а л о сь  
восстановить авторитет и контроль цент
ральной правительственной власти, одиако  
аристократия сохраняла свои крупные з е 
мельные владения и право передавать свои  
земли и звания своим детям  по н асл едотоу . 
И зображ ения, сохранивш иеся на стенах бе-  
нихассаноких грешниц, прек,рас«о рисую т  
крупное аристократическое пом естье вре

мени 1 2 -й династии, а надписи, помещ ённы е 
тут ж е, дагот богатый исторический м атери
ал д л я  характеристики полож ения номрвой 
аристократии, имевшей в своём  р асп ор я ж е
нии громадны е эконом ические р есурсы *. На 
сущ ествование частного аристократического  
зем левладения указы ваю т и контракты н о 
марха Л икопольского нома и начальника 
ж рецов  Х еп -дж е-ф а, з  которы х при надле
ж ащ ие ему зем ли дел я тся  на дв е  части; на 
«княж еское имение», т. е. полученное им от  
царя во временное владение, и на «отцов
ское имение», т . е. полученное им по на^ 
сл ед ств у  от своего  отца и являю щ ееся п о 
этом у в полной мере его частной н а сл ед 
ственной собственностью . Э то обогащ ен ие  
номовой арнстакратич ш ло в значительной  
степени за сч ёт  разорения и обнищ ания с о 
циально наиболее слабы х сл оев  сельских  
общ ин, которые теряли свои земли, и м ущ е
ство и попадали в кабалу к крупным ари
стократам. Так углублял ась  социальная  
пропасть м еж д у  мощ ной аристократией и 
всё бол ее  разорявш имися трудовы ми м ас
сами населенйЕл 

Р о ст  производительны х сил и развитие 
торговли форсировали социальное р а ссл о е
ние и постепенны й распад древних сельск их  
общ ин. Ч асть общ инников разорялась, т е 
ряла свои зем ельны е наделы  и превращ а
лась в рабов. Д р угая  ж е  часть образовала  
довольно пёстры й средний  слой рем есл ен 
ников. торговцев и порой заж иточны х л ю 
дей , м ож ет быть, д а ж е  мелких собственни-

1 B r e a s t e d  J. Ancient records of 
Egrypt. V ol. !, p. 189. 1906.

® N e w b e r r y  P . B en i-H asan , passim .
® E r m a n A. Zehn V e r tr a g e  au s dem  

M ittleren  R eiche. AZ, S. 171. 1882.

KOB, владевш их землёй и раб.:лк1 ♦. Развитие  
рем ёсел и торговли в связи с притоком  
сельск ого населения в города сп особствова
ло росту городов. Во многих частях страны  
возникали новые города, административные 
и хозяйственны е центры, ж и з‘1ь которых о б 
лекалась в н/овые формы социального 6 u r j .  
Типичен в этом отнош ении город К ахун, на
ходивш ийся у вйидечил Блр-Ю суф ;1 в Фаюл1- 
ское озеро, около сои-ременного И ллахунз. 
Э тот город, построенный С снусертом  II, 
просущ ествовал н едолго. З д е с ь  царем была 
воздвигнута пирамида, и вокруг uapcKofi 
гробницы бы стро возник город. Он был по
строен по ч>п]>еделённому плану, всю ду пре
обладали правильные геом етрические ф ор 
мы, прямые улицы перекрещ ивались под  
прямыми углами, весь гор од  был ок руж ён  
кирпичной стеной. Размеры  и внутренпч^е 
устройство домон даю т  представление о  
резком социальном расслоении. О чевидно, в 
этом гор оде наряду с богачами жили п р ед 
ставители ср едн его  гор одск ого  слоя, рем ес- 
лениики и мелкие торговцы; в маленьких  
хиж инах ю тилась бедн ота. В так назы вае
мом «рабочем квартале», располож енном  в 
западной части города  на сравнительно н е
больш ой площ ади (240 X  105 м), крохотны е  
лачуги бедняков тесно ж ались д р у г  к др у гу . 
В этом скученном  ч^>лшечеоком мураэеи- 
нйке царили теснота и «ищ ета. И тут ж е, 
в п р едел ах  того ж е города, гор до  возвы 
ш ались богаты е дом а, пбчти усадьбы , ари
стократов, занимавш ие н ередк о больш ие  
участки зем ли (45  X  60  м) и в 50 раз превы
шавш ие по разм еру домики бедняков. Д ом а  
богачей, состоявш ие оорой из 70 комнат и ко
ридоров, были сосредоточены  в восточном, 
аристократическом квартале. П ром еж уточ 
н ое полож ени е занимали домики надсмотр- 
Ш1Н«01в; они бы ли н е:х о л ь к о  больш е, чем 
хиж:ины бедняков, но всё ж е  значительно  
уступали по размерам дворцам  аристокра
тов. О чевидно, в этих дом ах ж или не толь
ко надсмотрщ ики, но и вообн1е различные 
представители ср едн и х, свободны х с л о ё э  
гор одск ого  населения, тесн о связанны е с  
ремеслом и торговлей. Квартал богачей был 
о т д ел ён  от  города бедняков толстой  стеной; 
особенно толсты ми стенами был защ ищ ён  
двор ец , возм ож но, принадлеж авш ий царю .

Д о л ж н о  быть, не совсем  спокойно чувст
вовали себя  в своих усадьбах  ж рецы  и чи
новники, окруж ённ ы е массами трудового  
лю да, ж ивш его в  нищете®. Г ол од  подк ра
ды вался к лачугам бедняков и рабор^ у д е 
лом которы х бы ли подневольны й т р у д  и ни-' 
щ ета.

Н адписи приводят цифры, рисую щ ие н и з
кий прожиточный минимум: 3 — 4 хлебца и 
д в е .к р у ж к и  пива в день . Всякий физический  
т р у д  казался в те времена проклятием  
судьбы . Крестьянин и ремесленник были 
осуж ден ы  на тяж ёлы й и беспросветны й, не

* B r e a s t e d  J. Op. o il. V ol. I, p. 259.
“ P e t r i e .  Illahun, K ahun and G urob , 

p. 5 , sqq. 1891; P e t r i e .  Kf^hun, G urob  and  
H aw ara , p. 21  sq q . 1891; E r m a  n-R  a n к e .
A eg y p ten  nnd a g y p tisc h e s  L eb en  im* A lter-  
tura, S. 197— 199. 1923з
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благодарны й труд. В известном «П оучении  
Ду^ауфа» отец  п р едуп р еж дает  сына о  лише- 
киях и испытаниях, ож идаю щ их человека в 
ж изни в том случ ае, если он не и дёт  по 
единственно лёгкой и почётной ж изненной  
д о р о ге  —  писца и чиновника. К узн ец , камен
щик, цырюльник, ткач, прачечник, рыбак и 
крестьянин долж ны  всю ж изнь тя ж ел о  тру
диться. Только писец благоденствует. «Смо
три, нет такой работы, где бы не было над* 
смотрщ ика, за исклю чением работы писца, 
ибо писец —  сам надсмотрщ ик... Ты будеш ь  
посы лать многих, если будеш ь слуш ать сл о 
ва старш их... Н ет писца, лиш ённого пропи
тания от достояния царского дом а. Богиня  
рож дени я даёт  обилие писцу, его ставит во 
главе суда . Б лагодарят бога его  отец  и его  
мать —  он направлен на путь ж изни».

В этсУм кратком, но выразительном поуче
нии нарисована яркая картина глубокой со 
циальной р о зн и в  Так ж е хорош о и лл ю стри
рует социальный быт этой эпохи др у го е  ли
тературное произведение времени С реднего  
царства, так называемые «Ж алобы  крестья
нина», П о сущ еств у , это оотрая социальная  
сатира. Крестьянин ж ал уется  царю  на то, 
что у него незаконно отняли осла, нагру
ж ённого кладью . Ц арь с удовольствием  
слуш ает речи крестьянина, построенны е по 
всем правилам древнеегипетской риторикн, 
приказывает выдавать е'му паёк и не сугпус- 
кает от себя . К рестьянин просит царя ок а
зать ему правосудие, ж ал уется  на свою  тя- 
ж ё 1лую  с у д ь б у - .

!л у б о к а я  социальная рознь приводит к 
обострению  классовой борьбы. Н аступает  
смута в стране, время больш их неурядиц и 
усобиц . Ц ентральная власть фараонов сл а 
беет. Д инастия могущ ественны х Аменемхф' 
тов и С енусертов уступает м есто узурпато* 
рам, которые бы стро ч ередую тся  один зя 
другим . С удя по небольш ом у количеству  

.памятников, сахряи.ч'зши'сс.я о т  этой эпохи, 
это  бы ло время улядка еД'Шой л цент
ральной государственной власти. Туринский  
п а п и р у с ,' некоторы е надписи этой смутной  
эпохи и конспект М анефона сохранили в 
общ ей слож ности  больш ое количество имён 
царей этого  времени. О днако общ ая п р о д о л 
ж ительность их царствования невелика. С у 
дя  по всем данным, от конца 1 2 -й и д о  на
чала 18-й династии прош ло немногим б о 
л ее  200 лет. М ансфон дел и т этих царей на 
лии:::ти!:г, 'правившие в Флвах, в К сои се и в 
Авярисе. О дпако трудно предполож ить, что 
^то были династии, связанные узами кров
ного родства и законного престолон аследия. 
Весьмя возм ож но, что в эту  см утную  эп оху, 
во всяком случае в течение царствования  
фараонов 11— 17-й династий, Египет дели л ся  
на ряд самостоятельны х царств и Что мно
гие из фараонов, имена которы х сохранили  
па.мят’ники и историческая традиция, ца1к;т- 
вовали одноврем енно в разны х частях стр а 
ны. а иногда д а ж е  соперничали м еж д у  с о 
бой. В надписи одн ого  из фиванских царей, 
Н ебхеп ер-Р а  И нтефа, говорится о наказании

некоего Тети, сына М инхотепа, происхоо1ив- 
ш его из К онтоса. Ц арь отреш ил виновного 
в «дурном д ел е»  от дол ж н ости  и лиш ил 
его  и всё его потомство принадлеж авш их  
им дох о д о в . И  вместе с тем царь прокли
нал тех  «царей и правителей», которы е ^ему 
оказывали сн и схож ден и е. О чевидно, эт о ’ бы 
ли ца1рькл отде!Льных MajieHbKH>x царств  
и областей, на которые р а с п а л с я  Египет в 
эту  эп оху продолж ительны х и глубоких  
смут *.

С ходство некоторы х имён позволяет лишь 
очень прибикизительно установить о т д е л ь 
ные группы И нтефов, Себек.чотепов, С ебе- 
кемсафов и Н еф ерхотепов, которые, весьма 
возм ож но, царствовали в Верхнем Египге и 
центром влияния которы х, м ож ет быть, бы
ли Фивы *. Лиш ь о  некоторы х из этих ш ю -  
гочисленны х царей мы получаем скудны е  
сведения из докум ентов и памятников эпохи  
С реднего и Н ового царств. Так, Р а-сехсм -  
х|у-тауи А м енем хет CeGeiixoreiii -был, очев1И.д* 
но, погребён в фиванском некрополе, так  
как его гробница была ограблена а эпоху  
Р лм есспдов так ж е , как гробница С ебекем - 
сафа и его жены  царицы Н убхас На это  
указы ваю т акты специальной" следственной  
ко-^иосш , наз'начеж ой npLi Ралюеюе IX для  
расследования дел а  о массовом ризграПле- 
нии цгрскЛ'Х П0(Гре1бенйй. Надпнс-и с CiTO 
и м ен ем  были найдачы в разных местах  
Египта, от  Бубастиса д о  второго «ильского  
порога. О другом  Сгбсгсхо-теле той ж е  эпохи  
ыы эваем ещ ё меньш е. И мя е г о  бы ло май- 
д ен о  на разных предм етах в Карнаке, Эль- 
кабе, А би д осе  и Г ебелеине. Н есколько я с
нее вы ступает из тьмы веков фигура Н еф ер- 
хотепа, оставивш его в А би досе  больш ую  ис
торико-религиозную  надпись. Его р ези ден 
ция находилась севернее А би доса, однако  
он бывал и в районе Гелиополя. Е го имя 
встречается около 10  раз в области  поро
гов; на одном  камне в Карнаке были най
дены  его  имя, имя его  брата и преемника. 
Пипер дум ает, что двойная статуя, найден
ная в К арнаке, и зображ ает этих д в у х  царей, 
которы е, по прадположеал1Ю М арриэта, бы
ли сопрааителями *.

С удя  по тому, что Н еф ерхотеп  царство
вал II лет, что п осл е него царствовали  
п одр я д  два его  брата и что его надписи  
были найдены в разных м естах Египта, ^fo- 
жно дум ать, что он сум ел на время с о с р е д о 
точить в своих руках власть над всем или 
почти всем Египтом. О собенный интерес  
представляет его  больш ая надгсись, найден
ная в А би досе, в которой он описывает о  
ор уж ен и е памятника О зирису в А би досе  и 
организацию  особы х религиозны х церем о
ний, очевидно, »мев.ших целью  укрепление  
культа Озт11риса «  тем -самым царя, как его  
сына и намостии'ка в Египге

1 Е г m а п А. L iteratu r der Aegypter, 
S. 1 0 4 -1 0 5 .

2 E Г m  a n A. Op. cit., S. 157~ 'I75 ,

^ B r e a s t e d  J, Op. c it. Vol. I, 
p. 339— 341.

 ̂ W e i l l  R. F in  dti M oyen  Em pire egyp -  
tien . V ol. I, p. 4— 6. 1913.

® B r e a s t e d  J. Op. c it . Vol. IV . p. 265,
* P i e i p e r  M. D ie  gros.se In sch rift des  

K o n ig s  N eferh o tep  in A b ydos, S. 46 . 1929, 
'  I b i d e m ,  S.  49,  ff.
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О днако ни одном у царю этой эпохи не  
удал ось  образовать прочную и сильную  д и 
настию. Н еф ерхотеп , как и его п р едш ест
венник, был сыном простого человека. В 
свэей надП'И'СИ он на'ЗЫ:здат себя сынол! 
«отца бога» (или «бож ествем ного отца») Ха- 
анхефа и царицы-матери Кема. Ж речеекий  
титул «отец б;>га» аатречасгся в предш ест
вующий периогд, а такж е по.аднее, в эпоху  
Н ового царства, и, что особенно важно, в 
эпоху Эхнатона. Т рудно сказать, носили ли 
эти титулы родите.ии Н сф ерхотепа д о  его  
но'стестаия на престол или оши их получилм  
только после того, как эго  г узуртатор за* 
ьладел короной Епи'пта. Б олее су щ ест еш и о  
то о 5 стоятельство, что Н еф ер хотш  был. 
о-:е:аидно, саязан с жрече^^вам, в  частностн  
с ж.реческо’й коллелией Аб^адокга, соверш ен
но так ж е, как некоторы е други е фартоиы  
13-й династии, которые з  своих надажЯ'Х  
подчёркиваю т связь с культом П та в М ем
фисе Ч Очень м нэгие фарат-ны 13-й даша- 
1‘T'FH, очевиднэ, яатялсь п,рс!дстав1нтелями 
различных социальны х группаровок, м ож ет  
быть, вознесённы е на верш ину власти вос- 
ст£'вши;\га средними слоями населения, не 
считали нужным д а ж е в oф^iциav^ьныx над- 
писах скрывать своё простое происло-жае- 
ние.

Так, иа некоторы х надаиС'Ях этой зотохи и 
в списках царей мы находим  д ал ек о  не цар
ские именэ пятого даря 13-й д ш а 1СТ1ИЛ Юф- 
ни, д ал ее  царя Иа^нб, царстао11за'ашего 10  
лет и . 8  месяцев, некоего М ерм еш ау, ямя  
ксторого оаначает «нач.а«1ьлнк воинов». Д в е  
катоссальны е статуи этого, весьма возм ож 
но, военного узурпатора, опиравш егося ка 
войско, найдейы в храме Ш а  в  Тайнее ^

Ч еловеком не царского рэда  был и Н ех- 
сн, имя которого в переводе означает «негр»  
(или нубиец) и довольно часто встречается  
как обычное имя частного человека. О че
видно, Н ехси. так ж е как Ма.рмешау и неко
торые другие цаэн этого времеш!, м ож ет  
быть отнесён  к огобой  группе северноеги- 
петских царей, особенно тесно овя'аанных с 
Д ельтой , 3  частности с  Тунисом. Имя Не.хсн 
было обн аруж ен о «  краткой надп^-си на о д 
ном фрагменте каменного 1Косяка из Таниса. 
В этой надписи ул оминается «яа1мятник 
Сета, элады ки Pit-ахета»®. Статуя Н ехси  
найдена в Л еонтаполе (Т ель-М оклам ), во 
внутренней Д ел ь т е. На этой стал'уе со х р а 
нилась так ж е нздаись, в которой Н ехси  
}(гзван «любимым С етом нз Ава'риса»

В се эти факты ясно указы ваю т на то, что 
Н ехси  у ж е  ж и л  в ту эпоху, когда су щ ест 
вовал горел Аварис, ставший столицей гик
сосов, и когда Б Епйпте стал >тк/репляться 
культ бога Сета, обычно отож дествл я вш его
ся с шю1эе1М|НЫ1М1и ааиат1С1Ким,и богами (Б эа , 
Р еш еф ), К ульт С ета, очевидно, энергично  
на.саждался в Е г ш т е  гак:а:^ск1И1.М|И ца-

’ М е у е г Z. Ср. cit., S. 30.3.
® I b i d e m .
 ̂ P e t r i e .  Tanis. Vo!. I, p. 8— 9, pi. 3, 19. 

A .'D .; W e i l l  R. Op. cit-, p. 196.
* M e y e r  E. Op. c it., S. 305.

pftiVH, как на то укавызлют краткие над* 
писи этой эпохи и позднейш ая историческая  
тоаднция.
( Р е з к о е  социальное расслоение и о б о 
стрённая классовая борьба привели к круп
ным социальным движениям, которы е п о
трясли здание вековой древнеегипетской  
государственности  именно в эту эпоху оС' 
лаблення центральной власти и иноземных 
вторжений. Против царя и царской власти  
поднялись орды  азиатол-^ш аземцев и н е д о 
вольные элементы внутри страны. На это  
указы ваю т особы е тексты  «понош ения ино
зем цев», сохранивш иеся на черепках и о т -i 
носящ иеся к 13-й династии. Как указы вает  
издатель н «ом.ментагор этих текстов, 
К. З ет е , эти надписи со д ер ж а т  формы слов, 
типичные для Д р евн его  царства, но «обле
чённые в орфографию  времени С реднего  
царства. Н адписи сохранил 1й;ь на черепках, 
которые, очевидно, являются частями с о с у 
дов. разбивавш ихся при соверш ении о п р ед е
лённой религиозно-маги'ю ской церемонии. 
М агический обр я д  «разламывания красных  
горш ков» с именами князей, племён и част
ных лю дей, враж дебны х царю , д о л ж ен  был 
символизировать магическое уничтож ение  
всех этих враж дебны х элементов. Т>т упо- 
минаются азиаты на север е, нубийцы на 
ю ге, ливийцы на зап аде (Х атну в Ливии), 
отдельны е иноземные князья, а так ж е егип
тяне, очевидно, вож ди во .'о та  лиих п р о ти в  ца
ря. Н адписи даю т интересный и сп р и к о -гс о -  
графический матернал, характеризую щ ий  
сф еру влияния Египта в соседн и х  странах  
и те пограничные зоны, которы е требовали  
особенно внимательного отнош ения к сс5е  
со  стороны египетского правительства, тая 
в с е б е  больш ие для Египта опасности. С р е
ди  географических имён с л ед у ет  указать на 
Б.И|5л, П алетир и Яричут, часто yno'NmHara- 
щ иеся в амарноких текстах. Уломннаются и 
особы е «лю ди из г1 ван,и»: о ч е в ;1дно, бесп о
койный лю д ш рилю рскл  с гор од оа, с о с т о я в ш и й  
КЗ р або я , б е д н я к о д  и предсн.'Щ -.тс’Лей 
средних ел оёя  TopP3ao-pc‘Viec4T^.Hnoro гэр ад -  
окого населения. С этими людьм.и в 
эпоху крудаы х couiiaLibHux сд|В;игов рабо

та лаздельческо'му государг1Тву, аристократии  
'и царю прн ходилзсь  особен н о  счи
таться ^

Яркий свет на эти глубокие социальны е 
движ ения проливают дидактические прои з
ведения этой эпохи, тесно смыкающ иеся г.а 
своеобразны ми религиозно-философ скими  
поэмами и трактатами. П оучения, зл о ж еа -  
ные в уста м удрецов И пувера, Н еф еррелу, 
Х гхел ер р а-сеи еба-О н ху, « -П оуч е^ е» , о б р а 
щ ённое к царю  М ери-К а-Ра, и вы сокихудо- 
ж естаен ш я  «Б еседа  разочаронанното со  
с.воей душ ой» о-бразуют единый цикл лите
ратурных П'ранз1ве1ден‘ий. в которых описы 
ваю тся реально-исторические с<^ытия, глав
ным образом , смуты, усобицы и восстания, 
Н астааления гера'клсойочлй^ко^му царю  М е 
ри-К а-Ра, сохранийшиеЪ!^ на одно.м леи1ин-

® S e t h e  К. A e c h tu n g  fe in d lich er  F iir ste , 
passim . 1926, passim . A . A lt. A . Z. 63, 
SS. 4 0 - 4 2  (1927).
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■гргдскои папирусе \  и «Б еоеда раз.ачарош«- 
Ы'.то со сиоой «душой» П'эляютч:я ггип#чныл1К 
образцами классической литературы Сред- 
лего царствд. О чевидно, п од  №х некоторым  
«линянием возникли значительно п оздн ее  
близкие к н!гм по форме, литературны е по  
оформлению  и глубоко исторические по с о 
держ анию  «05личеи;[Я И пуаера», «Г1оуче«ие 
H etj^ppexy» и «Нч^ставленяе Х^хепе^рра-се- 
неба-О нху». Авторы этих дц,1 актичеок1ИХ п о
эм — консервативно, больш е того, реакцион
но Hacxpoe'Jiiiibie представители высшей, аоз- 
мож 'ю , прил»ор1Иой_ ^ л с т о к ратии —  рисую т  
яркие картины «бедствий», которые потря
сают д о  оснс>вания здание рабовла дельч еско
го общ ества. С удя по тому, что в этих тек 
стах у11о.\1пиа.ются и!10зеА*цы, широкой в ол 
ной хлы(нуэш1ие S  страшу, заполонивш ие весь  
Египет и, возм ож но, захаатиош пе реальную  
власть в сиои руки; судя  по тому, что за есь  
говорится о 'восстаниях, возникш их в го- 
родах и поднявш их ш ирокие слои г о р о д 
ского няселения; наконец, су д я  по тии^ч- 
ным для  этой эпохи именам (И пувер) и по 
ряду отдельны х характерны х чёрточек, 
приходится признать, что в этих «П оуч ен и 
ях», главным образом в '«Н оуч ен и я х»  И п у
вер а и Н сф ерреху, описььваются вполие  
исторические события, происходивш ие ;з 
глухой период мел^ду Средним и Новым 
царсгвами, когда в Егилет стали вторгать
ся гиксосы и когда крупное социальное  
движ ени е волной прокатилось по всей  
стране 1

у В «Поуче-нли Ипу&ера», coxpaitMamcvKR в 
Л сйде«с,ком шп№ру.се №  Э44-recto , даётся  
чрезвычайно яркая картина больш ого н арод
ного восстанияЛ Богатство реалистических  
деталей , стремление автора правдиво оп и 
сать, то, что он видел своими глазами, гл у 
бокое внутреннее чувство, сквозящ ее в к аж 
дой  ф разе, постоянные противопоставления  
«вчера» и «сегодня», «лю дей  вчераш него  
дня» и «тех, кто возвы сился сегодн я»,—  всё  
это заставляет видеть в той яркой картине 
социальны х смут, которая с больш им х у д о 
жественны м мастерством нарисована др ев н е
египетским писателем, подлинное отраж ение  
реальной действительности, что принуждены

‘ G a r d i n e r  Л. A d m on ition s o f  an 
iigyptian  saj^e. 1909; С т р у в е  В. Р еч е
ние И пувера. М. 1935; А в д и е в  В , В осста- 
Н1<е рабоз в Епиште. «Борьба классов» №  6  
за 1936 гол. P apyrus h iera tiq u es №  1116, 
1116-А e t 1116-В de I’E rm ita g e  im perial a 
St.'i^ etersbourij. 1913; С т р у в е  B. Pajpyrus 
11I6-B  ii про|юческая литература Е«Ш1та. 
«З ап ж к и  Коллегии востоковедов». Л . 1925; 
Е г m а II А. L iteratur der A eg y p ter , S. 
100— 110, 1923; E r m a n .  A. G espr'ach e in es  
L eb en sm iid cn  m it se in er  Seele.

' G a r d i n e r ,  A d m o n it io n s , p. 18, cp. 
W o i l l .  Op. cit. V ol. I, ,p. 30, 133— 134; 
A\ о r e I Л. .Accession de la p lebe ^ gyp tien -  
ne aux droits r e lid e u x  e t  politifjues sous  
le M oyen Etnpire. R ecueil de m em oires, 
d cd iees  a C ht.m pollion, p. 343— 344. 1922.

признать и бурж уазны е исследователи  этого' 
текста — Л анге и Гардинер '

О сновной причиной крупного народного  
восстания, происш едш его приблизительно в 
XVIII 'В. д о  X. э. и  оиИ'Сашого в « П о у 
чениях» И луасра и Н еф ерреху, было глубо-  

< кое социальное расслоенного на что указы ва
ю т данны е тексты . П одавляю щ ее количество  
материальных богатств было сосредоточ ен о  
в руках аристократов, которые в текстах  
обычно называются «ш спсу» —  б.пагородиый, 
почтенный, знатный, иногда «са-си» —  «сын 
человека», т. е. сын известного, знатного  
че.товека. В стречается и древний социальный  
термин с е р у » ,  со  и-ремеч Д ревн его царства  
обозначаю щ ий знатного армстократа, вы со
кого чинов«кка н Длже киязя. К ним отчасти  
примы^кают богаты е горож ане, «□•вая <хжи- 
альная группировка, обр^1зо;м»шаяоя в эп о 
ху  С реднего царств^!, представители которой  
пск1уч.или наньменовалие «сильные н едж есы », 
В се от и .поди обр азую т экочамичееки м ощ 
ный социа1Льа1ый слой даьущих, богачей, 
имеющ их в овоёл! раслоряжон.ии больш ие  
массы рабоз, зем,ч<ю и пр:>чие ценности. П ро
тив них широкой ш.анои .подымаются т р у д о 
вые массы народа, состэящ ие из свободны х  
бедняков (ш уау и хуру) и рабов (дж ет). 
Непримиримая розль м еж ду  этими двумя  
антагоннстическими социальными груллами  
с предельной яркостью отраж ена в «П оуче-  
йин И пувсра». Г лубоко кон с ерва тканый, р е
акционно настроенный азтор этого  «П оуч е
ния», 3  мрачных красках описы ш ю щ ий кар
тину г.тубокой социальной^смуты  и обш ей  
{>азрухи, эс^склнцает: «Н е братаю тся киязья  
оо своилзи лк>дьми, когда тс радукурся!» * 
И а другом  м есте: «Бо'Га1Ч з  отчаянии, б е а  
нлк полой радэсти»"'. О чевидно, гнев вое 
ставш его народа своим остриём был на 
правц,тен против знатных, богаты х лю дей  
которые раньше jfMo.in э ;ё , а « о сл е  
победы  народа принужд-эны испытать те  
беяствйя, кото!рые н ек огда терпеля бедн я 
ки. Так, в «П оучении И пувера» мы читаем: 
«Знатны е женщ ины страдаю т подобно рабы
ням» *. М ощ ное народное дзи ж ен и е приводит  
к социальной нивелировке. «Н е отличаю т  
больш е сына человека... Р ебен ок  его жены  
становится (подобны м) ребёнку его служ ан -  

В се соц«аль«ы е пе.регородюи руш атся. 
Богачи теряю т привилегированное полож ение  
в общ естве, «Н ет больш е человека вчераш 
него дня» образ.но го-:1;кр;1т И пувер, ук а
зывая тем самым, что те, которые имели 
вчера в своих рукях богатство и власть, ны
не принуж дены  уступить спос м есто «новым 
лю дям», вышедшим из толщ и народных 
масс. П ер ед  нами характерное для  этой эп о 
хи и для  этих текстов противопоставленгге 
того, что было вчера, тому, что наступило  
сегодня, лю дей  «вчераш него дня» лю дям  
иозым. В сё это ук азы зает  на то, что п еред

® G a r d i n e r .  A d m on ition s, p. 8 .
* I b i d e m - ,  p. 25.
” I b i d e m - ,  p. 26.
* I b i d e m,  p. 28.
■ I b i d e m ,  p. 30,
® I b i d e n>, p. 24.
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нами крулное содидльиое движ ение, и д у 
щ ее сн л зу , при обрет.ш щ ее форму ла.рэдноо'о 
во'сста.ння, Hanpa3,TdHHv")r3  гьратиз бота-чей. 
Основной движ ущ ей  силон его являются  
бед-няки и рабы, которьЕе страмятся п р е ж д е  
всего захватить в pyi<,:i им^тцегтао б о 
гачей.

«Б едняки,—  читаем мы в Л ей ден ск ом  па
пирусе,—  становятся владельцам и хорош их  
вещ ей. Тот, кто не мог сдел ать  себе  сан д а
лий, становится владельцем  б о г а т с т в » ’ . 
П р ои сходи т крупный социальнш г сдвиг. Те, 
которые раньше не имели собственности и 
поэтом у поснли презр11те;!ьиую  кличку «ху- 
ру» {бедняк, 1ч>ль, ер. xaxtJ/), захва
тили им ущ ество богачей и стали собственни
ками. Т е ж е , которы е д о  этого  восстания  
представляли собой имущий и зажиточны й  
с^юй населения, зладвлл «вещ ами», п о  об-  
разно1Му выражению древнеегипея-йкого т е к 
ста, яреарати.гись в .тюдей, ничего не им ею 
щих.

К  беднякам присоединяю тся рабы. И х эк о
номические интересы почти совпадаю т. И  те  
и други е обездол ен ы , лишены им ущ ества и 
осуж ден ы  на ж алкую , голодн ую , нищ енскую  
жизнь. П о  образной пословице' того  времени, 
«имя бедняк а называют ли 1̂ ь ради его  го 
сподина» 2. И  бедняк и раб не имею т ника
кого общ ествен ного веса. Н есчастны й  
крестьянин, у  которого отняли его  скромное  
им ущ ество, ж алуясь  на свою  печальную  
су д ь б у , говорит управляю щ ем у имением: «Ты  
бьёш ь меня, ты грабишь моё им ущ ество, и 
теперь ты д а ж е  вынимаешь ж а л о б у  из моего  
рта». Бедняки, сплош ь да  рядом попадавш ие  
в д ол гов ую  кабалу, чувствовали на себе  
тя ж ёл ое  иго подлинного рабства. П оэтом у  
естественно, что рабы в эп оху крупного со -  

■'циального движ ения долж ны  были идти в 
ногу с восставш ими низами св ободн ого  тр у 
дов ого  населения. И х  классовы е интересы  
совпадали, В Эрмитажном папирусе гов о 
рится о  «возвышении» рабов  ̂ и о  том, что 
бедняки едя т  ж ертвенное мясо. В тексте  
Л ей ден ск ого  папируса рисуется яркая карти
на самовольного освобож ден и я  рабов. Рабы  
чувствую т себя свободны ми, у рабынь «осв о 
бож дается»  язык Эта при:чигнвная саскбода 
слова бы стро перерастает в св ободу  д е й 
ствий. В осставш ие врываются в служ ебны е  
помещ ения, в канцелярии и архивы, гд е  хр а 
нятся докум енты  и податны е списки, и уни
чтож аю т акты, фиксирую щ ие социальны е  
привилегии богачей. Э то приводит к о св о б о 
ж дению  рабов. Больш е того: «Рабы  становят
ся госао-дами p.iPxi»®. Оя'л получак>т в :е  
права овобадны х, а пэиятие «сзоб^ины й» бы 
л о  тогда адэкватно п он я тто  «рабовладелец ». 
В полне естествен но, что народное движ ени е  
не могло привести з  ту эпоху к полной  
л.>м:<е социальны х огчэш ений, к коленному

лереу<:тройстпу общ ества, которое далеко  
ещ ё пе и'^жило 'а?о\ с iuhx лну гренинх ре- 
сур соз. П р о;;:хэди г л;гщь перестано-вка со* 
ци:льиы х си ’л.

Эта перестановка социальны х сил проис- 
хо д [1ла в деревне и в городе. И тут и там 
образовались слои мелких собственников, 
которы е в текстах этой эпохи и назы ваю тся  
«мелкимн>>, или «.маленькими» (и е д ж е с). 

Дальнейш ий процете социального расслоения  
приводил к тому, что н едж есы  в свою  о ч е
редь  делятся  на заж иточны х хозяев , с одной  
стороны, и очень мелких владельцев, рас-  
полагаю щ ]1Х поиотине карликовым хозя й 
ством ,—  с д р у 1 0 й. Богаты е н едж есы , как 
доказы ваю т ко!1трак 1Ы Х еп -дж е-ф а , владели  
землями л лресхья!{:1.\!;1 (очевидно, рабами) н  
наравне с князьями и чиновниками дел ал и  
взносы <в х р а м ы В  папирусе Г осударствей-  
ного Зрм.итажа №• U lG -B -recto , содерж ащ ем  
«П оучевие Н еф ер реху», главным дей ств ую 
щим лицом вы ступает « н ед ж ес , могучий р у 
кой своей», который имеет больш е им ущ ест
ва, уем подобны е ем у, и которо'го поэтом у  
автор текста называет «ялалыка приказа- 
}1ий» Н о наряду с  ними жи.вут м работаю т  
бедны е недж есы , которые сами паш ут cboiH 
поля и сами погруж аю т псюле жатвы то, что 
им родит земли, на л одк у и, наконец, сами, 
как бурлаки, тащ ат л одк у  с  грузом. Э то  
лю ди, име'вшие незначительную  собствей- 
пость, но фактически находивш йеся на по
лож ении бедняков. Им при ходилось  вести  
нищ енскую  ж изнь и вымаливать с е б е  уж ин, 
как по«даяш1е®.

У  нас нет достаточно данных, чтобы в ос
становить картину социального переворота, 
происш едш его в сельск их районах Египта. 
Э то особенно трудно сдел ать , так как и з а 
житочны е и самые мелкие владельцы  назы 
вались одним общ им социальны м термином—  
«н едж ес» . Н о мы вправе предп0 «1 0 жить. что 
их интересы  д ал ек о  не всегда  совпадали и 
что их разделяла определённая классовая  
роэнь. Автор «П оучения» —  И пувер, Я1вный 
сторонник арнстакратического строя, —  
красноречиво говорит о  лиш ениях и испы- 

гганиях н ед ж есо в  в годину больш ой смуты . 
Если автор имеет в виду заж иточны х, то он, 
несомненно, рисует картину реальной д е й 
ствительности; если  ж е  эти н едж есы  были  
очень мелкими собственниш м и , находивш и
мися на краю нищеты, то либо и их за х л ес т 
нула волна стихийных экспроприаций либо  
им несколько лш хемерно сочувствовал гор 
дый аристократ, пытаясь на них опереться , 
т р а я  на их м елкособственнических интере
сах и у б еж д а я  их в том, что револю ция при
несёт  им лишь ущ ерб и страдания. И поэтом у  
несколько театрально, лочти дем агосич& ки  
звучат слова И пувера: « Н ед ж ес  (ж ал уется):  
«Как уж асна это! Ч то я б у д у  делать?.. П о-

1 G a r d i n e r .  Admonitions, p. 24. 
2 E r m a n  Д. Lii^raair der Aegvptcr,  

S. 160.
 ̂ Эр\:нтаж:ный папирус П 1б-В -гес(о ,

J 57.
* G. а г (J i п с г A d m on ition s, p. 4 0 — 11.
® I b i d е ai, p. id.

” B r e a s t e d  J. A n cien t records. V ol. I,
p. 262.

■ «Эрмитажный папирус 1116-B -recto , 
9 - 1 1 .

 ̂ Борличгкий папирус Av 3024. XV II, 69—: 
70. -XIX, 80— S i; E r m a n A. C esp rach  e in cs  
Lebens:nijdeii, S. 9, 45, 49.
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Гибло то, что м ож но бы ло видеть вчера. 
Страна истощ сна, подобн о сж атом у льняно
му полю. Н ед ж ссы ,., в отчаянии». И  пусть  
ум оляет бедны й н сд ж ес  о пощ аде. Его схв а
тывают, на него нагруж аю т его  им ущ ество. 
Его грабят. Он д о л ж ен  быть гюстоянно на
сторож е. Он теряет своё имущ ество, свои  
дом  и принуж дён  ж нть в палатке, д о в е д ё н 
ный д о  полного разорения  

В одном  месте Л ей ден ск ого  nanifpyca б е д 
ствия богача, знатного «м уж а» (человека), 
сопоставляю тся с‘ лишениями ксдж есп . Б ога
ча убиваю т на крыше его  дворца, а у н ед ж е-  
са  отнимаю т его  дом . В живом и образном  
расск азе искусного оратора и тонкого поли
тика изображ ение подлинной действител ьн о
сти переплетается с  почти неуловимой  
дем агогией

Больш ую  роль в социальной борьбе той 
эпохи сыграл средний городской слой н а се
ления, состоявш ий из мелких ремесленников, 
торговцев и, м ож ет быть, д а ж е  самых низ
ш их разрядов писцов. П ром еж уточное  

п олож ени е этого слоя д ел а л о  его  нерш и!- 
тельным и колеблю щ им ся. О днако нельзя  
сом неваться в том, что экономически наибо
л ее  слабы е представители этого  слоя  д о л ж 
ны были при.М'Кнуть к зо:;стзи;шил1 и сверг
нуть гнёт богачей. ТаЧил! обпазом, восста
ния схватили города с их пёстрым н а сел е
нием. О восстаниях в гор одах  мы читаем у ж е  
в произведениях классической эпохи лите
ратуры С реднего царства. Так, в Берлинском  
папирусе №  3024 говорится о городе, к ото
рый страдает от восстания (беш ет) А  в 
«П оучения гераклеопольском у царю» рл- 
суется  яркая картина восстания, поднятого  
в городе. Главарь мятежников со зд а ёт  две  
группы среди  м олодёж и . Ц арь, предвидя  
возм ож ность того, что горож ане примкнут 
к м ятеж у, советует  в таком случ ае привлечь 
'^ождя восставш их к с у д у  вельмож , осудить  
его, изгнать из страды , «ибо oei гараг» *. Такие 
ж е  восстания, но, очевидно, в бол ее  круп
ном масш табе разгорелись в егилетских  
го^>одах в XVIII в. д о  х. э., когда под  
напором восставш их масс рухнули вековые 
устои  египетского общ ества и государства. 
Эти восстания своим остриём направлены  
против богаты х и зажиточных слоев  ари
стократического городск ого  населения. « Б у 
д у т  ненавидеть «Жителей города  из-за зампл- 
чнваш я сл о е»  — Ч1И1та'ем мы а «П оучеийи  
Н еф ер реху» .

В Л ейденском  папирусе у ж е  изобра>кена 
картина восстания. Т я ж ёл ое иго богачей  
свергнуто. Те, которые имели раньше в св о 
ём распоряж ении всё и заставляли работать  
бедняков и рабов, долж н ы  работать сами.

1 G a r d i n e r .  A d m o n itio n s, p. 27, 44—  
45. 71. ч

2 I b i d e m ,  p. 84— 85.
® Берлинский папирус №  3024. XXVIII, 

101 — 102. E г пт a n  Л. G espriich  e in es  Le- 
b en sm iid en , S. 55— 56.

* Эрмитажный папирус №  1116-B -recto , 
2 4 -  26,

® «Записки К оллегии востоковедов». Т. I, 
стр. 215. 1925.

Они должны рпзмалывпть зерно на зе р н о 
тёрках, т. е. совершать нлиболсе т я ж ё . 1 ую  
л презренную работу, котп])ую рлиьше обыч-  
и:> делали р п о и ииЛ к)Т . - . 'л ,  кл .>рие  ряньше  
носили тоихую  льняную о л е ж д у ,  т. е. п р е д 
ставителей богатых с.’юёв городского  н а с е 
лении, ныне избивают.  >]\ет1 1 цины, «^которые 
раньше покоились на .ю жлх своих мужей,  
пу'си> они т е ю р ь  l'MVv и.) ".

В городах мы пид!гм ту же острую соци
альную б£)рьбу, KcjTopan охватьп’.ает всю 
сгрлпу. (и ic В r r r a a x  (•; lOKCTC бук-
suK'iLiuj ronopiiTcsi «k.'i.'KAUii город:>, что ясь:) 
указывает на повсе>и-стпость и бо.'1ьшой раз
мах восстания) требуют изгнания сильшлх 
1кгну), т. е. мг/гу1ц:'-пг:?:г1ны\ и бг>гатых 
Социальная борьба дост!1гает высоко1’о на
пряжения, В npoitecce б(^рьбы «горсуда раз- 
рушают:;я» Рсмс:л;':!Н:;1ки О'тказьпаются 
работать. Замирает некогда интенсивная х о 
зяйственная жизнь
С С у д я  по тексту  Л ейденского  гтапирус.а, 

это было очень крупное восстание; оно  
охватило всю страну^ Дельта ,  наполненная  
иноземцами, превратилась в военный л а 
герь. «Жители болот,  — как гозо;щт автор 
т е ^ т а , — В'^ору'Желы щи ra.vM»

V  болыь'о!! CH.'!')il разгорается посстакме 
на юге,>? результате чего богаты е области  
Ю жного Египта презр:ии:1:огея в п у с т ы н и . 
В о сст а в и т е  бедняки и pnni-.!, стремясь к 
улучш ению  споего ма.терпал; ного ?1оло;'-;<е- 
ния, захватт.1ва;от имущ ество богачей. П р о
и сходи т перераспределение собственности  
в грандиозис'М масшт.и'!?. Первые симптомы  
этого грядущ его иереворспл аамочались / 
у ж е и ранее и наиыи от;*ажеи'ке в np't-
нзведеннях кллосическо'с литературы С р ед
него царспкт^ Так, онисы.а-ля бедствия стра
ны, а в ^ р  «Б еседы  ра.цу.'арозалного со  сзоей  
душ ой'>,'очез!1дно. н род .таватель  аристокра- 
т1!ческого класса, с гс^рсчью воск.и 1;ь':ет: 
«С кем мне ro n o p irr i j  сегодня? С ердца (ста 
ли жестс'кими). К;!/ЧЛЫ!1 человек отиг^мает 
и.мущество у своего  ближ не! о̂ > По то. что 
гтрбизвг'Дилосгз ранге в порядке отдельны х, 
случайных за'-затог}. ста!ю:!.н?:я тс-пер:> 
1'ранлнотл!>;м стчх:п1:;ым си .|;1ал;>;1ым дви
ж ением, во r.pcNH! которого 1;(у.'ста[пние 
против векового гнёта трул^'^^.ю массы пы
таю тся восстан.)пнть i: uv.'h:<';hi\ [o соцч- 
яльиую спр^и-едлигост»). Авторы Э рмитаж 
ного и ЛснД'-'Нского п;м](|-русов рисую т чрез
вычайно ярк'/ю картину отогг) .-.ахц'п-^ иму- 
niecTBa богаче:'] бедн як а’-?!!: . «С)т!1!!.\тастся 
собственноегь человека у пего. Она iiepe- 
даётся  другс'.му. Я пока;!:\' тебе еобсТ'чен- 
нйка л нить с небольш им (нмеш''ст'?г>м1. ч у
ж ого ж е удовлетворённы м. П нлего tie ле-  
лавший, он зазладевлет, опустош ая (д р у -,

** G a r d i n e r .  Adnionit i  мь ,  р. 38— 39.
I b i d e m ,  р. 38.

® I Ь i d е m,  p. 26,
® I b i d e m ,  p. 2Я.

1 b i d с m,  D. 69.
I b i d e m ,  p. 19.
I b i d с m, p 2S.
Берл-инскнм напиоус 302-1, XXX,  104 

и 106; H r  m a n  A. Gcspriich eincs Lebens-  
miideii ,  S. 57.
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гих)... Бсд«ы м стал богатый своими д о х о д а 
ми.„ Ч еловек слабы й рукой становится вла
дельцем  руки. Спрашигаают о  здоровье у  т о 
го, кто сам оправлялся п р еж де о здоровье. Я 
покаж у теб е  ниж нее над верхним, еслл ты 
п оследуеш ь за мной... Бедняк со зд а ёт  себе  
бш’атстш  больш е (то, что вызывает уди вл е
ние), чем сущ ествую щ ее теперь» — чита
ем мы в тексте Эрмитаж ного папируса.

А налогичную  картину такого гранди озно
го перераспределения собственности  н а е 
дим мы в тек сте Л ей ден ск ого  папируса. 
Огромный социальный переворот, п рои сш ед
ший в стране, автор сравнивает с вращ е
нием гончарного круга. Тот, кто был б ед н я 
ком, становится ныне богатым, а тот, кто 
был богатым, ныне разорён. А втор приво
ди т  ряд образны х примеров разорения б ога 
чей и обогащ ения бедняков. Е го примеры  

f  каж утся читателю 'вых'зачеимы.\®и и з жйвой, 
реальной действительности —  настолько о н и . 
ж изненны  и конкретны. Само собой р азу -1  
м еется, что реакционно настроенный автор  
текста с возм ущ ением н негодованием гов о
рят о  захвате «м>ущегтза бэгачей. В се  его  
симпатии на их стороне. Восставш их он г о 
тов считать разбойниками и бандитами. В 
его  расск азе выпукло отраж ена острая  
социальная борьба.

Н о мало было свергнуть богачей и захв а
тить их имущ ество, произведя полное пере
распределени е собственности. Д л я  того  
чтобы закрепить за собой  плоды  своих  
п обед, восставш ие бедняки и рабы долж н ы  
были слом ать аппарат гнёта и п р и н уж де
ния, бю рократическое и десп оти ч еск ое го су - . 
ларство, которое охраняло интересы  правя
щ его класса рабовладельческой аристокра
тии, санкционируя б езу д ер ж н у ю  эксплоата- 
цию трудовы х м асс. Н еслы ханное в исто
рии древнего Египта посягательство вос
ставш их масс на непререкаемый ранее авто
ритет аристократов, чиновников, го с у д а р 
ственных учреж дений, с у д а  и д а ж е  о б о г о 
творяемого царя ярко описано в тек сте  
Л ей ден ск ого  папируса. Э то неповинов«1ие 
власти начинается с  отказа населения пла
тить подати. З а  этим с л е д у е т  уничтож ение  
докум ентов, узаконявш их ж есток и е формы  
угнетения. «К  чему нуж но казначейство  
б ез л о д а т е й !» — восклицает возмущ ённы й  
неповиновением м асс реакционно настроен
ный аристократ И пувер. В осставш ие вры
ваю тся в судебн ы е палаты, в канцелярии и 
архивы. Они убиваю т чиновников, расхи
щ ают документы , податны е списки, выбра
сывают свитки законов, «лю ди топчут их 
на перекрёстках, а бедняки вскрывают их 
на у л щ а х »  *, ка<к образн о говорит авто9  
лейд€1Нского текста. Открываются двер1И 
великих судебн ы х палат, в них толпится  
простой народ. Бедняки проникают в выс
шие государственны е уч реж дени^ *?^ осста8 - 
шие дел аю т см елую  попытку уничтож ить  
государственны й аппарат власти и за х в а 
тить все его  органы в свои рукиГ)

1 Эгрмитажный папирус №  И  16-B -recto . 
1.1. 47— 48 sqq. «Запдаюи К оллегия востоко
ведов». Т, I, стр. 215— 216. 1925.

* G a r d i n e r .  Admonitions, p. 46— Ы.

/ п о  своей высшей точки восстание д о с т и 
гает в тот момент, когда Массы врываются 
в царский дворец  и свергаю т с престола  
царя. Восставш ие проникают д а ж е  в цар
ские усыпальницы и иыОрасыпают из гр об
ниц мумии умерших царей, которых ж рецы  
объявляли богами для того, чтобы внуш ить  
массам уваж ение к непререкаемом у автори
тету безгреш ного, обоготворённого царя. 
Так, восставш ие сделали  см елую  попытку 
порвать с древним культом обоготворения  
царей и освободиться от древней религии, 
которую  им навязывали жрецы . С уж асом  
рассказы вает о б  этом И пувер; «П роисходят  
события, которые никогда не происходили  
с древнейш их времён. Бедняки (хуру) про
гоняю т царя. Тот, кто был погребён, как 
сокол  (бог солнца Гор), л еж и т теперь на 
носилках. То, что скрывала в себ е  пира
мида, теперь пусто. И вот д е л о  дош л о д о  
того, что несколько беззаконны х лю дей ли 
шили страну царской власти. Л ю ди  восста
ли против царской, змеи (диадем а в форме 
змеи — знак царской власти), умиротво
ряю щ ей обе  страны. Тайны страны, границы  
которой были неведомы , разоблачены . С то
лицу разруш или в одн о  мгновение... Тайна 
царей Верхнего и Н иж него Египта разобла
чена» 8.

Так развёрты вается, ширится и у г л у б 
ляется крупное социальное движ ени е, п о д 
линное восстание народны х, м асс против 
суш ествую ш его  строя и государства. Н о  
близорукий аристократ, описывающ ий его  з  
своём  «П оучении», упорно отказы вается  
признать его массовый, стихийный характер: 
Он В1ИД.ИТ в нём лишь результат преступной  
деятельности  нескольких безум ц ев . Э то вое-, 
стание против царя и царской власти ка
ж ется  египетском у аристократу настолько  
чудовищ ным, невероятным и небывалым, что  
он пытается его  объ яснить тем, что якобы  
снесколько беззаконйы х лю дей» п одстр ек 
нули к этом у д ел у , неслы ханному в истории  
Египта, трудовы е'м ассы  населения.

Так ж е  пытается объяснить в своё.м «П о
учении» аск:станйе против царя А м еием хет I: 
«Н еуж ел и  женщ ины  подготовили в ос
стание? Н еуж ел и  борьбу подготовили вну
три дворца? Н еуж ел и  граж дан обманули, 
введя их в за б л у ж д ен и е  относительно этого  
дела?»* .

Разруш ение старого государственного  
аппарата, в значительной степени регулиро
вавшего хозяйственную  ж изнь страны, и 
грандиозное п ерераспределени е частной соб -  
стиенности, стихийно "произведённое вос-  
ставгш«ми массами, долж ны  были неминуемо 
вызвать острую  экономическую  р азруху, 
конечно, несколько преувеличенную  кон
сервативно настроенным автором л ей ден ск о
го текста, склонным все события этой  
смутной поры видеть в чёрном свете. Автор  
не скрывает своего  злорадства по поводу  
того, что восстание окончилось народными  
бедствиям и и массовым голодом . У ничто
ж ение старого аппарата власти привело к 
смутам и беспорядкам , «В се дол ж н ости  не

S I Ь i d е т ,  р. 54— 55.
• Е ' г т - а п  А. L itera tu r der A eg y p ter . 

S. 1 0 7 - 1 0 8 .
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]i;i своих местах, подобн о испуганному ста 
д у  б ез  пастуха» \ —  говорит И иувер. П ояаи- 
.■ись бандитские шайки, и вся страна н а
полнилась грабителями. « Д а ж е  привратни
ки стали говорить: «П ойдём  и станем гра
бить»

Х озяйство страны приходило в упадок. 
Б оясь потерять урож ай, владельцы  полей  
перестали вспахивать зем лю . «Н ил разли- 
аается, но никто у ж е  больш е не паш ет. К а
ж ды й человек говорит: «В едь  мы не знаем, 
что творится в стране» Смуты, царившие 

^  п стране, создавал и  неуверенность в зав
трашнем дн е и вызывали застой  в хозя й 
ственной ж изни страны. Так как зем л ед ел и е  
занимало п реобладаю щ ее п олож ен и е в эк о 
номике Египта, то естественно, что кризис 
п зем л едели и  д о л ж е н  был вызвать общ ую  
эконом ическую  разр уху  и повлечь за  с о ^ й  
массовый голод. В описании эт о го  восста
ния мы читаем о том, что лю ди начинают 
питаться травой, отнимаю т пищ у д а ж е  у  
свиньи и не гнуш аю тся всякими отбросами. 
Д а ж е  птицы не н аходят с е б е  пропитания. 
Г ол од  царит в стране. Зерно гибнет. Х л еб 
ные амбары разруш ены . Н ет масла, нет  
тканей.

Такой ж е  застой  охваты вает и рем есло. 
Ремесленники перестаю т работать. Замирает  
и торговля, которая так пышно расцвела в 
предш ествую щ ую  эп оху  эконом ического  
п одъ ём а Египта. П рекращ ение внешней 
торговли особенно больно ударя ет по ари
стократии, paiHee получавш ей больш ие при
были о т  заморской торговли с  соседш ш и  
стра1нами. И пуаер  с  горечью  гош р и т  о том, 
что египетские корабли у ж е  больш е н е плы 
вут на север, в бо^'атый сирийский пород 
Библ, с кото!рым Египет был и зд а ш а  связан  
тесными торговыми узам-и. В Египет у ж е  

; больш е не доставляю т cF^nftcKHe товары, в 
частности ливанские кедры , прекрасиый  
строевой и мачтовый лес, служивш ий тм<же 
для  изготов^чения саркоф агов. Н е  доставля
ют такж е и кедровую  см олу, при помощ и к о
торой «бач1 ьзамировал« тела вельм ож  вплоть 
д о  страны К вф тиу»*. Падаеп- торговля, 
исчезает из обращ едая золото. «И у ж  д е й 
ствительно крупным событием каж ется , 
когда торговцы привозят из соседн и х  оази 
сов праздничные благовония, свеж и е расте
ния (м ож ет быть, овощ и) и птицу». В  э т х  
словах И пувера явно звучит ирония, так как 
торговля Египта с оазисам и, конечно, зан и
мала ранее незначительное . м есто в обш ей  
систем е его  внеш ней торговли. В р е 
зул ьтате смуты, экономической разрухи и 
анархии, воцаривш ейся в стране, Египет т е 
ряет богаты е рынки в Сирии и Н убии. И з  
доверш ение всех  бедствий  мор распростра
няется по с  граи е. В|сюду ца-рит смерть. 
«К ровь т еч ёт  повсю ду»

Но если это восстание поколебало д о  
осн ов  устои рабовладельческого общ ества.

 ̂ Е г m а п 'А. L itera tu r  der A eg y p ter , S. 
J43. G a r d i n e r .  A d in on ition s. p.

2 G a r d i n e r .  A d m on ition s, p. 19.
» I b i d e m ,  p.  24.
* I b i d e n>, p. 32.
* I b i d e m, p. 25.

TO вп ол н е'естеств ен н о , что одноврем енно с  
этим оно д ол ж н о  бы ло затронуть и устои  
древнейш его классового общ ества —  па
триархальную  сем ью , которая в значитель
ной степени способствовала сосредоточению  
в руках аристократии крупных богатств и в 
то ж е время была 'оплотом  ж есток ой  р або
владельческой зксплоатации трудовы х масс. 
На эт о  значение патриархальной семьи, 
внутри которой зар ож дал и сь  древнейш ие, 
ещ ё скрытые формы патриархального раб
ства и которая в своём  росте разруш ала  
старый, родовой строй, указал Э нгельс в 
своём  тр у д е  «П р ои схож ден и е семьи, част*: 
ной собственности  и государства»: «С ут>' 
верж дением  ф актического господства м у ж 
чины Б дом е пали последн и е преграды к 
его  единовластию . Э то единовластие было  
п одтв ер ж ден о  и увековечено падением ма
теринского права, введением отцовского  
права, постепенны м п ереходом  от парного  
брака к моногамии. Н о это  со зд а л о  трещ ину  
в древнем  родовом  строе: отдельная семья  
сдел ал ась  силой, и притом грозной силой, 
противостоящ ей роау» Е щ ё Я'снее вкжрыто 
социально'Эконойническое значейие патриар
хальной семьи в  «Н ем ецкой идеолог№и»: 
«В м есте с -рааделением тр уд а ,— s  которолг 
дады асе эти лротздаоречгчя и котор ое, в  свою  
очередь, покоится на естествен но возникш ем  
]>аэделен.йи тр уд а  в сем ье и иа ^ с п а д е н и и  
общ<?сгва на о ф д ^ ь и ы е, прэтиэостоящ ие  
др уг  д р у г у  семьи, дййо -ч  р а с п р е д е л е 
н и е ,  притом н е р а в н о е ,  как (коли'чегтвел- 
но, так и качественно, распределение труда  
и его продуж-тов, гг. е , с.обств?ейность, аа-ро- 
дыш  и первоначальная форма которой им еет
ся у ж е  ® с ш ь е , -где жана и дети  н аходя тся  в  
рабаком тю дчш ении у мужчины . Р а б с т ю  й 
сем ье —  щ>эв1Да, ещ ё очень щ жмитивное и 
скры тое •— есть  первая co6 cTije«HOCTb, к о т о 
рая, №1рочем, у ж е  и в этой фор^к аполие о т 
вечает олределению  со»ре<мемных экономи- 
с ю в , согл асн о  которому она есть рз!га10|ряже- 
Н1ие чуж ой (рабочей с^лой»

Р я д  конкретных фактов из истории древ* 
него В остока прекрасно иллю стрирует ч ёт
кие характеристики древнейш ей, патриар
хальной семьи, данны е в тр удах  осн овоп о
лож ников марксизма. Патриархальная семья  
действительно была оплотом  эксплоатации  
в эп оху  п ерехода  от родового строя к ра
бовладению . П оэтом у естественно, что во 
время больш ой омуты, разделивш ей на два 
враж дебны х лагеря древнеегипетское о б щ е 
ство, эта патриархальн;]я, ранее крепкая и 
сплочённая семья долж н а была распасться  
на тех  «больш их» и «малых», о  которых гО’ 
ворят некоторы е древнеегипетские тексты . 
М ладш ие, порабощ ённы е члены патриар
хальных семей, воспользовавш ись социаль
ной смутой, смогли восстать против своих  
господ.

На первые симптомы этого распада семьи  
указы вает автор Берлинского папируса  
№  3024 в сл едую щ и х знаменательны х с л о 
вах: «С кем мне говорить сегодня? Братья

« К .  М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч. 
Т. XV I, ч. 1-я, стр. 138,

^ К . М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. 
Т. IV, стр. 2 2 - 2 3 .
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стали плохим-и» Ч Н о в  эту эп оху смуты  
распад семьи дости гает  угрож аю щ их для  
классового общ ества размеров. Возникают  
раздоры  13 ссм ье, и «отец  смотрит на своего  
сына, K3 IK «а  |]?рага» ", так как «  лэтр»иарх-&’ЛЬ- 
пой семье сын был прирождённы м рабом  
своего  отца.

«Ч еловек бьёт своего брата от саоей  ма
тери», за д я  в нём такж е своего  врага, мо
ж ет  быть, 'гютому, что он как старш ий СЫ(1 
ун аследовал  от своего  отца всё сем ейное  
имущ ество и занял после его смерти поло
ж ение господина и неограниченного вла
дыки в патрпархалы юй сем ье. В другом , 
тексте, таь:же описывающ ем социальный п е
реворот, мы находим не м енее красноречи
вое указанно на ж есток ую  борьбу в годы  
омуты IB патриархлльной семье: «Я (ПОка;ку 
тебе сына врагом, брата— противником и че
ловека, уб'лзак>щйго ce^jero отца»

Руш ился последний устой казавш егося  
столь прочным дреинейш его рабовладел ьч е
ского общ ества. И вм есте с тем  глубокая  
социальная смута нанесла сильный удар  
религиозной идеологии, которая была о д 
ним из оплотов классового строя. П оявляет
ся неверие и богов, возникает сом нение а 
истинности догматов древней религии, впер
вые про5 у ж д а ег ся  скептвдизм. В это<м отн о
шении чосзвычайно показательны  слова  
л ейденского текста: «Ч еловек с горячен г о 
ловой говорит: «Если бы я знал, гд е  бог, я 
Г>ы покнё'С ему же.ргду»*. 11арушак>тся и 
забы ваю тся древние религиозны е обряды , 
жертвогТриношения и запреты. Раскры ваю т
ся и становятся общ еизвестны м и тайны 
древних магических заклинаний.

П о д  влиянием всех этих событии, кото
рые казались реакционно настроенному ари
стократу непоправимыми бедствиям и, н еи з
беж н о  влекущ;имн за собой  гибель Bicew 
страны и всей дрепней, ты сячелетней к ул ь 
туры, в с е р д ц е  его  эоцарялся глубокий, ча
сто  психологический уж ас, отчётливо пере
данный в ярких словах образного др ев н е
египетского текста; «П орядочны й человек  
ходит погружённы й в скорбь вследствие т о 
го, что происходит 3 стране» ^

Э тот психологический уж ас, овладевш ий  
душ ою  лю дей , толк ает их на сам оубийство, 
заставляет их бросаться в пасть к к рок оди
лам; «Крокодилы  и рыбы-афипа хватаю т  
лю дей: ведь они сами добровольно и дут  к 
ним навстречу, так как это зл о  (т, е. смерть) 
для них ничто. Л ю дям  говорят; «Н е иди 
сю да, смотри — зд е с ь  вода». Н о лю ди с т у 
пают по зем ле, как рЬ1бы. Боязливый ч ело
век не отличает земли от воды, охвачен
ный уж асом »

В эти годы  непрерывных см ут аристокра- * 
ту  ж изнь каж ется настолько невыносимой.

*■ Борлйй'Окий nanMipyc Л'Ь 3024, X X IX , 
103— 104; E r m a n  А. G esprach  e in e s  Le- 
b en sm iid en , S. 56— 57.

“ G a r d i n e r  A. A d m o n itio n s, ip. 19- 
® Э|рМ1ит-а1Ж1Ный паши'рус №  1116-B -recto . 

I.]., 44-^45. «3 >а(пис1юн К оллегии а осгок озе-  
дов», f. I. c.Tip. 215.

* G a r d i n e r .  A clm oaitions, p. 42,
I b i d  e m , p. 2 1 .

 ̂ I b i d e m ,  p. 29,

что, no его мнению, всем лю дям смерть  
дол ж н а казаться желанной избавительницей  
от страдании. Р езк о  преувеличивая стр ада
ния лю дей и бедствия страны, видя всё в 
чёрном свете, аристократ вклады вает свои  
собственны е мысли и ^переживания в уста  
мзображае.мых им лю дей: «H великий и ма
лый одинаково говорят: я хотел  бы ум ереть. 
Д а ж е  маленькие дети  говорят: «Он (т. е. 
отец ) не д о л ж ен  был бы давать мне
ЖИЗЙЬ»

И такая ж е  безрадостная картина т я ж ё 
лых бедствий, постигш их страну, образно  
нарисована в тексте Эрмит;5ж ного папиру
са, автор которого, подобн о И пуверу, пере
жив народное восстание, ощ утил в своём  
сер д ц е глубокий уж ас ири виде того, .как 
руш ились устои классового рабовладел ьч е
ского o 6 uiecTBa: «То, что нйкогда не свер
ш алось, сверш ится. Схватили ор уж и е б и т
вы. Страна б у д ет  жить в восстании. Б у д у т  
изготовлены боевы е стрелы  из меди. Б у д у т  
просить и хлеба и крови. Б у д у т  смеяться  
см ехом  над страданием. Н е б у д у т  плакать  
пад смертью. Н е б у д ет  покоиться ж а ж д а  по 
смерти. С ер дц е человека б у д е т  только за  
ни.м самн.м. Н е б у д у т  д а ж е  сегодня  оп ущ е
ны волосы. С ердца б у д у т  радостны  и з-за  
всего этого. Ч еловек б у д е т  сидеть  в своём  
углу, заботясь о сс^ е самом, в то время как 
один убывает друлсго»

Панический уж ас наводила на аристокра
та шумящая толпа, которая раньш е долж н а  
была лишь смиренно молчать и гнуть спину. 
Л ю ди сняли печать молчания со  своих уст  
и стали громко, во всеуслы ш ание, заявлять  
о  своих правах. Бряцание оруж ия и гул  
битвы наполнили своими отзвукам и весь  
Египет, некогда хранивший торж ественн ое  
молчание городов мёртвых и пышных гр об
ниц. И  этот шум восставш его народа невы
носим для аристократа, привыкшего к тиш и
не величественны х покоев царского дворца. 
Он казался ем у грохотом гибнущ его мира. 
«Слишком много шума в годы шума!»® —  
восклицзет он. «Н ет к>чца ш уму. О, С!СЛ1И 
бы земля замолкла и прекратился бы шум  
h не 'Стало 6 [it больш е слыт^;1.ил» «П оги б
ло всё!» — в смертельном страхе пере.а 
надвигавш ейся лавиной восклицал человек, 
(который в этом восет;1нии видел для  c e 6 ;i 
и для своего класса неминуемую  гибель.

Н о ещ ё не пробил час смерти этого рабо
владельческ ого общ ества, ибо еш ё не с о 
зрели социально-эконом ические п редп о
сылки для его  круш ения. Это социальное  
движ ение привело лишь к п ер ерасп редел е
нию собственности, обогатив одних и р азо
рив других, И для зашиты новых собств ен 
ников снова понадобились стары е формы  
государства и стары е формы классового уг
нетения, С редние слои населения восполь
зовались см утой для личного обогащ ения. 
Рабы остались попреж нем у рабами. И ког
да  аристократы, опираясь на средние город-

 ̂ I b i d e m ,  р. 36.
Эрмитажный шшнрус №  1116-,B-recto. 

39 сл. «3;И7'ИС1К'Я Коллс-гки воетоковедов». 
Т, I, стр. 214.

” О'а г 1.1 i п о г. -Adm ouiUons, р. 36,
I Ь i d е in, p. 44. ’ ■
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ские СЛОЙ, обогативш иеся во время смуты  
и начавшие у ж е  страдать от экономической  
разрухи, восстановили в странс старый го 
сударственны й аппарат —  старую  машину 
угнетения и насилия,— разобщ ённы е рабы 
принуж дены  были снова подчиниться своим  
угнетателям .

Э то время бы ло так ж е временем п осте
пенного проникновения в Египет иноземцев- 
азиатов, что в конце концот привело к за- 
еоеванию  Египта иноземцами, за которыми 
историческая традиция закрепила название 
гиксосов Ч Н аиболее уязвимым местом на 
границах Египта был Суэцкий переш еек, 
г д е  мирным -селениям зем л едельч еск ого  
Египта издавна грозили кочевые орды а зи 
атских бедуи н ов , которых египтяне назы 
вали «хериуш а», «м енциу-сатет» и «аму». 
Е щ ё со BipeMeHH Д р евн его  царства фзраопы  
постоянно стремились, с одной стороны, ук- 
релить северовосточны е границы Египта, с 
другой  —  замирить и подчинить себе  бесп о
койные кочевые племена Синайского полу- 
острова и П алестины , Э то всегд-а б?лла одна 
из важнейш их задач египетской внешней по
литики. П оэтом у понятн1а гордость, с  кото
рой гераклеопольский царь говорит в своем  
«П оучении», что «восточная граница г о с у 
дарства ныне защ ищ ена о т  азиатских п л е
мён» 2. Н о в эп оху  крупных социальных  
смут, накануне Н ового царства, Египет не 
был в состоянии дать  отпор этим азиатским  
племенам. И мы видим, что в >это время 
азиаты широкой волной вливаются в Еги
пет. Д ел ьта  Н ила стала доступной для  
иноземцев, иноземны е ремесленники напод- 
няют Н и ^ н й  Египет. О б этом читаем мы 
в Л ейденском  папирусе, автор которого  

гр устн о  констатирует, что «иноземное племя 
приш ло в Египет», что «племен^! пустыни 
стали п овсю ду егнптянаМ 1̂ ,  что «пустыня 
распространилась по всей зем ле» и «что 
нигде нет больш е египтян». И ноземцы  за 
хватывают всё Б свои руки. Вначале мирно 
проникая в Египет, они постепенно стан о
вятся хозяевами полож ения. На это ясно 
указы вает Ипувер: «К аж дая  иноземная
страна (приходят). (Ола говорит): «Это на
ша вода. Э то  наш е благополучие». И что 

с  этим делать? 'Бсё г и б и с т » А  в тек 
ст е  Э рм итаж ного папируса говорится у ж е  о 

•военном вторжеятш азиатов (сети у), воору
жённых мечами, которы е грабят страну и 
похищ аю т улря-жвой ■okoit с  иашни^.

 ̂ С h а Ь а S. L es p asteu rs en  E gy p te . 
A m sterd am . 1668; D e  C a r a  P . C es^re
A. GH H fyksos о  re p astori di E g itto . R onia. 
1889; S  t e i n d о  г f f  G. Zur G«&chicht« der  

H y k so s. 1S94; M i l l i e  г M . D ie H y k so s  in 
A e g y p te n  uhd  A sien . 1898; С a p a r t  J. Les 
m o n u m en ts  d its  H y k so s. 1914; В i s  s  i n g  F. 
W as w issen  w ir von  d en  H y k so s. 1930; 
L a b i b  P . D ie  H errsch a ft der H y k so s  in 
A e g y p te n  und  ihr S tu rz . 1936.

* E r m  a n A . L itera tu r  . d er A eg y p ter , 
S. 115.

* G a r d i n e r ,  Admonitions, p, 20» 30—31, 
34. 3 7 -3 6 .

* Эрлиганетый сш й ф ус  №  1П 6-8*гбс1о. Т, 
17-1-19. «Загаислш К оллегии -дюстокове* 
дов». Ть 212. 1925.

Н о кто были эти иноземцы? Па этот во
прос можно д;1ть отиет, изуч;п5 э т и 
ческий с(>ст;ш Перед;к'й Л гни н н.'.чале [1ТГ)- 
рого тысиче.четия ло  х. э. Последние  
раскопки, произподлшь^с !!Я TCppHTOpliii Си
рии, Малой А з и ]1 и Лк'соиотямии, а также  
детальное  и ;учснио ря;;|  по|;елнс;::г;1атск'.1Х 
языков ук.'|3|.1ва10т па то, что дрепнеГпиим 
этническим элс.\!!.чггом. Hiiccjh'iMjiHM cTpaiiU 
ПередпеЛ Л были тлк ii,i.5',n’.;ieM;i;f груп
па азианических н.гродоп, н co.-iaLi Koropoii  
входили эламиты, гугии и Kai’CiiTi.i, живгиие 
в горных областях к востоку от Тигра, су-  
барсч'щы, иагелягмчие Соперную Мосг^пота- 
мию, протохетп.т, з:Л!;;мл[^1И1!С' 150сточную  
часть Малой Лзш!, и хурриты, обита!и.иие в 
Сирии. Липгнистичоские данные укпзыги'иот 
на близость,  сущестиоиавшую м еж ду  этими 
народами. Так, м е ж д у  слонами касситского  
и эламского языкоп мы можем наблюдать  
лишь различия :> 'дпалскге. HcKOTopi.ie 
ЭЛСМО!!ТЫ родкят каССИТСКЛЙ HTbfK с ПрОТС- 
хеттским. HaicoHou, переход плавных п пп- 
совые и ^коичаии:- с \  .■1ест:<!гтсльн!-лх П ):'во- 
ляют сбЛ'Ижать icj.'i итский язык с xyp’i:,::- 
СКИМ. Особспио близки к ЭТ01! г;>улпс бмли  
субарейцы, населирллис Ссг.сриую AU'cono- 
тамшо. которая г, шу:л1‘|-и!';ских иадиисях на
зывалась «Субир»,  а н акк;|ДОких — сС’убар-  
ту». Поллиео ас-сг’глии!;! иазывалс'! этот на.  
род «шубару».  Cyonptji'luM населили тср;)И- 
TOpFiK) дрсгшси Лссирии и государство Ми-  
таипи. Л о к у м с 1гт1л из Лрр:!ф'а, солсржаии:е  
субарейскис имена, указывают на распро-  
страиоиир субарсйцсп ic запалу от .Е(|>рата.
К ним д о 1?ол(.!1п близко примыкал;-) хурриты, 
нлзнаиис котар и х Кч'трсчается в хетг-  
ских надписях, з  лмарп.-'ких письмах, в ми- 
тяннииских текстах. Весьма возм ож но, что 
cTpni ia  Хару, упомтги:;^м;:п и египетских i i a i -  
писях, т. е. П алестина и Ю жная Сирия, бы
ла насолена этим илролом, название которо
го сохранил в «хоригы'С' и гро-
че^ском — На и:;:рох;3''
страненис хуррптт^ н Сирии указь;пает то
понимика, а та!сжа хурритсхие со;1отвс!П1ыг 
имена, часто ;;стреча10шиеся в к.чииолисных 
до»кумс«тах из Таанала®. Весьма воомож но, ; 
что к этой группе племён принадлеж али и |  
так называемые гнксосы, которые в X V I IT п. | 
д о  X. э. завоевали Египет. На их бли- 
аость к субарсйцам  указываеч сходство  тик- -i 
сооского имени S m k n  с именем субарейско- I 
го бога Simike**. О днако л 01нял !е «пихсосы» ; 
значительно ннф с. состав этнической  
группы, заи^^евашис!'! Ег!И!ет, входили не 
только хурратск о-субарейски е племена Си* 
рии и М есопотамии, nt> такж е и семяты, на 
что ука.'^ь’вает ряд фактов. Так, некоторые  
гиксосские имена носят ярко выраженный 
сеш п ск й й  xapaKieip^. В грО'Зн.ице царицы  
И пуит в Саккара найден был гроб с HMeifeM 
некоего А абд, а в нём —  кинжал с именем  
царя Анопи, а так ж е некоего Н ехем ен. О ба

 ̂ S  р е  i 9 е г Е. M esopotam ian  o r ig in s , 
p. 120— 124, 130— 132; О I m s t е а d. H isto ry  
o f  P a le st in e  aftd Syria , p. 140— 141. 1931.

® G u s t a v s .  S u b ara isch c  N am eiu  AZ  
B an d . 64, S. 57.

 ̂ L a b i b. Op. c it ., S 9.



Социальная борьба и господствогиксосов в Египте (jo

«мани {А аба и Н ехем ен),—  несамнонно, се- 
•ммтскопо лроя'схож деийя. Н аконец, в нал- 
пжси Яхмоса. сына Эбаяы, л р ш а д ш ы  нм?на 
1Э ПЛШ1ННКОВ, взятых им у ги к сосоз. СреД!!1 
них мы находим три семи.тск1их имени ’ На- 
з-аз)№ия «..тошадь» и «к-схаесниц!» (ssm t, 
m rk b t, c y lt ) ,  дгранинаи-ие в Египет в пижсос- 
ск ую  эп оху, ЛОС.ЯТ так ж е явно вЫ|оажеиный 
сомите кий х а р а к т ф  Бпнптяне, за'имопаоваа 
у  гйксосав  .TiOunaab и  колеааш лу, э^aiHMcтвo- 

вали у  них 1И а>0 т1ввт!0 тэую щ и е семитоюне 
слова, слу/юивш.ис д л я  их обозначения, 
■Некоторые релите оаны.е «еро-ааиия гак- 
сосов  мож но сопостаэи ть с религиозными ве- 
ро-ааниями нарюдоа, насачявш их П алестияу и 
o 6 viacTiH, леж ащ ие к зап аду от Ефрата, Так, 
в рассказе папируса Саллье №  1 Г0 (ворит!ся о 
том, что 'гиксосс'юнй царь AiniOinn-Pa «назааит 
С утеха своим влады кой и не сл у ж и л  ника- 
«ам у Д'руго.му бо!пу ©о всей спране, кроме  
С утеха. Он построил ему храм прекрасной  
работы навеки у ворот царя А попи-Ра. И  он 
вставал каж ды й день, чтобы приносить  
еж едн евн ы е жертвы  С утеху , И вож ди , п од 
властны е царю , были там с гирляндами  
цветов, подобн о тому, как это дел ал ось  в 
храме Ра*Горахте» * /  Бог С утех-С ет, кото
рого, по слонам египетского рассказа, о б о 
готворяли гиксосы , обы чно изображ ался  
ввиде осл а . С другой  стороны , слово  «осёл»  
в египетской гиератике обы чно детерм ини- 
р о ^ л о с ь  зя а«01М Сета. С этими фкстами  
с л е д у е т  Сопоставить следы  древн его куль
та осла в П алестине и Сирии. В гиксосских  
могилах со  скарабеями Апопи в Г азе и а 
Б ет-П ел ете найдены захоронения четы рёх  
осл ов * . О сёл  считался культовы м живот
ным «  S др ш н ей  стран е Мар-и. Так, в д и 
пломатических письмах из архива дворца в 
Мари встречается лю бопытная фраза; «im er  
liayari qa.U lu -(m)», ©.эшадкищая в  п ер ев оде  
«уднвать ослят». В  ̂одном  письме мы 
читаем: «Я отправил послание к Бина-И ш - 
тару. Бина-И ш гар ответил мне сл ед ую щ ее:  
«Я убил ослёнка вместе с  Кармилимом, и во 
имя богов  пот что я объ явил Кармилиму: 
есл и  ты согреш иш ь йротив Зимрилима и его  
Botoc, я стану яа оторону твоего врага»®. 
Отсюда следует, что в стране Мари риту
альное убиение ослёнка было торжествен- 
«{ьш же!ршопр«кюшеи11ем. соэерша^вижмся 

1эбычио при заключении политического сою- 
з«. Наконец, следы дретнего культа осла 
сохравилнсь и в лоздней библейской тради- 
ц«и

Такйм оС^азом, в состав  гиксосских пол- 
*шщ ахода[л« хек сомиты, так и хурриты, на< 
евяяюшне С|фшЪ. Нексггорые исследователи 
даж е дреяполага«>т, что а  начале STOiporo

 ̂ W e i l l .  Op. a t  Vol. I, p. 176; vol. !I, 
p. 601; Urkunden der 18 Dynastie <1905). 
JV* 1 1 .

2 L a  b i b .  Op. cit., S. 10— 11.
* Pap. S a 11 i e r 1. G. M a s p e  г o. Le

cpnte d ’Apopi et de Seknounri, p. 201—5ЮЗ.
1 8 8 t

* L a b 5 b. Op. cit., p. 12— 13.
® D  о  p s i n. Archives ^pistolalres du palais 

de Mari. S)rria. XIX, 2. p, 108— 109. 1938.
 ̂ Op. cit., p. 12— 13.

6  <^стоояч1скяй жуоиал» № fi.

тысячелетия д о  x. э., в связи с  продвиж ени
ем хеттов в Северной М есопотамии « 
образовалось больш ое глксосско-хурритокое  
государство, которое в XVIII в. до  х. э. в 
лице ги к сосоз зпзэ-езала Еги.пет \  На это  
указывгАют шJ^poкo^e раслрасгрдаоиие ■египет
ских скарабеев гиксосского типа по всей  
Си'ри« и обнаруж ение в восточной Д ел ь те  я 
а Сирии особы х поселе!Ний и ряда п р едм е
тов, схож и х по своем у типу, кото(рые обы ч
но относятся к так называемой «гиксооской»  
культуре. Типичны в этом отнош ении м е д 
ные серьги, бронзовы е булавки и кйнжалы, 
наконец чёрная и красная керамика, п:>кры- 
тая иногда резным лилейным орнаментом, со- 
вершемно отличная от египетской. Гиксос- 
скяе поселения и лагеря были найдены около  
Т ел ь -эл ь -И ехуди э , в  Б ет-Jdepaxe и а Х азо- 
?>е О льм стед и >Б|раст€й «предетолагают, чт-.) 
последни м  ocTaiTiKiaM этой  «крупной пиксос- 
ской держ авы  ® Си.рии бы л 'Кадеш, с о с р е д о 
точивший ©округ себя 1р яд мв1ЛК|И« сирий
ских ш суда!рст1а и потом у оказы^ва1вш*!й 
стол ь  упорйое со п р о тй в л еш е ешаетслсим  
завоевате1Лям •

Рассказ о завоевании гиксосов сохранил
ся , к сож алению , только в очень поздней  
и потому, оч еаидио, искаж ённой версии во 
фрапмеяте исторадчеокого т р у д а  М анеф о«а  
М анефон рассказы вает о  том, что в царство
вание некоего царя Тимайоса в Египет 
вторглись с  восточной стороны  (очевндяо, 
из Азии) люди «поганого племени», которые 
«без единой битвы» покцрили Египет.

Д алее Манефон говорит о жестоком тер
роре завоевателей в Египте, о том, как они 
образовали здесь своё государство и вы
брали сеОе царя, кэк они собирали дань с 
населения, поместили в крепостях гарнизо
ны и построили большую крепость в восточ^ 
ной Дельте, пояу^шшцую паз>вти.е « А в а ^ » ,  
М анеф он сообщает и название иноземцев —  
«г»ксосы »,— причин д а ж е  делаепг лю бопы т
ную попытку истолковать ато слово. Он  
даёт две этимологии. Во-первых» он (^ъ- 
ясняет это слово как «пленные пастухи», а 
во-вторых, как «цари пастухов». И в том 
и в другом случае э т ш й о л о ги и , приводимые 
Манефоном, вполне правдояодобны. Слово 
«гиксосы» может восходнггь к егямтсдааи 
слоза<м' «цари (»л« правмге,^) оаетухо»»^^. 
Однако ВОЗМОЖ1Ю, что первая noJK^mia 
слова «гиксос» восходит к египетскому ело* 
ву «пленный». Это тем  б о л ее  вероятно, что 
в надписи Пианхи смешиваются слова «пра
витель» и е д л е я н ы й » . О д я э « о  ©ериее «ов-

’ d i m  s t e a d .  H istory of Palestine and  
Syria, p. 123. Ш 1 ; Г р о з н ы й  Б. Хеттскае 
языки и народы. «БДИ » М  2 за 193$ г., 
стр. 30—31.

• P e t r i e .  Нукж)8 and Israelite c it i^ .  
p. 3—4, 8—9, 19СЮ; O l m s t e a d .  History of 
Palestinfe and Syria, p. 120.

• I b i d e m ,  p. 118—1.19.
J o s e p h u s .  Contra Aroionem. Ed. 

Niese, p: 74—83.
L a b i b ,  Op. Cit., p. б - ё ;  W e i l l .  Qp. 

eit. Vol. I, p. 79.
Urkunden der alteren Acthioipcnkomire. 

Ш, 7; L a b i b .  Op. c i t ,  p. 6; W e i l l .  ^  
cit. Vol. I, p. 79.
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го, что слово «гиксосы » является греческим  
искаж ением египетских слов «вож дь  п у
стынных стран» \  которы е 5зстречаю тся н 
надписи Уны времени Д ревн его  царства, в 
р асск азе Сиигухета, в  беаи хассаи ск ой  и ад-  
писи, наконец, в тнтулатуре гиксосских ц а
рей 2. Характерно, что слова «вож дь  п у 
стынных стран» в египетских надписях всег
да  сл уж и л и  для обозначения «правителя  
иноземных пустынных стран». Таков, напри- 
fiiep, начальник стран А м у И бш а, который 
изляется во главе посольства из 37 типич
ных азиатов к бенихассанском у номарху. 
Вполне историчны и правдоподобны  такж е  
и др уги е указания М анефона. Имя даря Ти- 
майоса (или Т утим айоса) м ож ет быть со п о 
ставлено с  именем египетского фараона Д и - 
ди м есу

Ч резвычайно характерна дл я  египетского  
великодерж авия презрительная кличка, д а н 
ная вторгш имся иноземцам. На мирное про
никновение азиатов в Египет указываю т  
вы ш еприведённые тексты  из «П оучений»  
атого времени. О  ж есток ом  терроре инозем 
цев и о  преследовании ими египетской рели
гии мы узнаём  из рассказа папируса С аллье  
М  I и из надписи Х атш еп сут в С п еос-А рте- 
м и д ос* . Н аконец, вполне историчным яв
ляется указание М анефона на то, что Ава- 
рис бы л столицей  гиксосов. П оэтом у у нас 
нет никаких оснований предполагать, что 
этот  расск аз М анефона, так ж е  как и с о о т 
ветствую щ ие египетские рассказы  и упоми
нания о б  изгнании гиксосов в б о л ее  поздних  
егилетских надписях, есть не что иное, как 
различные варианты одной и той ж е  старин
ной легенды  о том, какие бедстви я  претер
певал Египет, будуч и  ааэоёааи иноземцами, 
и как он был о св о б о ж д ён  тем  или иным ег и 
петским фараоном от  ига завоевателей . К о 
нечно, во в(?ех этих рассказах имею тся чи
сто  беллетри стич ески е элемен^гы, ко все они 
п осходя т  к вполне реальному историческо
му факту завоевания Египта азиатами, ка 
что указы вает ряд докум ентальны х надпи
сей и истю|вдчекж!их |Памят»м1'Ко« 
^ В т о р ж е н и е  гиксосов в Египет и завоева- 
кке ими всей страны бы ло, очев.идйо, довол ь 
но длительны м процессом . Воспользова'вижсь  
внутренней сл абость ю  Египта, глубокой с о 
циальной см утой и раздроблением  г о су д а р 
ства на ряд мелких самостоятельны х кня
ж еств , среди  которых несколько вы деляю т
ся лиш ь Фив1Ы, г д е  укрепилась династия  
«царей юга», азиатские племена стали по
степенно проникать в Д ел ь т у , захватывать  
там пастбищ а. О тряды  азиатских воинов  
стали поступать на с л у ж б у  к мелким царь
кам Н иж него Египта, с^ра+зуя основу их во
енной силы. В ож ди  азиатских племен стали  
получать от них поместья и д а ж е  целы е

1 W e i l l .  Op. c it. V ol. I, p. 7 9 — 80; 
L a b i b. Op. c it ., p. 7.

2 N e w b e r r y .  Scarabs. XX II, 20— 2 !.
* B u r c h > a r d t  und P i e  p e  r. H andbuch  

der a g y p tisc h e ii K on igsn am en , S. 54. 1912; 
W e i l l .  Op. c it. V ol. I, p. 71, 79.

S p ecs  A rtem id os. I, 3 6 —33. U rk u n d en  
dcr 18-ten D y n a stie , S. 390. W e i l l .  Op. 
c it . I. 37.

* W e i l l .  Op. c it. I. 37.

области в своё управление. Н аконец, в сл ед  
за этим мирным проникновением произош ло  
крупное военное вторж ение. О слабленны й  
и:^нутри ErHiiier стал  добы чей азиатских за-  
во^евателей —  гиксосов. Э то, очевидно, про
изош ло ещ ё при последни х царях 13-й ди н а
стии, Так, на одном  облом ке каменного к о 
сяка, найденном в Танисе, сохранилась н а д 
пись царя Н ехси , в которой упоминается  
«памятник Сета ш  Р а -ахета»* . С татуя  
Н ехси  была найдена в Л еон топ оле (Тель- 
М окдам), во н.ц>'трен'ней Д ел ь т е. На этой  
ст а т у е  сохраии,л!а'сь характерная надпись: 
«Любилш й С етом й1з Авариса» ^ У ш м ияч- 
ние а этих «адп и ся х  liLMeHH бога Сета, кото-  
;раго египтяне считали богом  пуеты иякх  
инозвм,ных стран и и сегда  сопоставляли с 
азиатским богом Б элом  «  которого надписи  
назы ваю т богом  пиксосов, а так ж е уломи- 
наиие гак сосск ой  столицы  Ава1риса укззы* 
ваю т на то , что царь Н ех си  {-«яепр») был  
одни'М и з мзленьк1их царько®, которы й с о 
храни л ОЭ040 власть  при т к с о с а х ,  но при- 
н у ж д ёп  бы л подчиниться вда'рти вер хов
ного ли-ксосского царя, на что у к а з ш а е т  
упомйнйиие Сета в его надписях. Э то стз«о -  
вится особен н о заметным, если сояостагвить 
его  надписи с  надписями его  предш ествен
ников —  М ермеш ау и С ебекхотеаа IV ,—  к о 
торые себя  с^ычно называют «любш№ Й б о 
гом Пта из М емфиса». И зменение ш с-удзрст- 
венного реж има наш ло отраж ение в измеме- 
Н.И1И госуда 4)ст®ен.ной религии.

Списки И осифа и Африкана со д ер ж а т  д о  
цдести имён гиксосских царей. Е гипетскле  
Памятники и главным образом  скарабей этой  
эпохи  сохранили нам значительно бол ьш ее  
количество имён, одн ак о всё ж е  крайняя  
ск у д о сть  докум ентальны х д а н а д х  e « w  не  
позволяет в полной мере охарактеризовать  
эп оху  ги к сосск ого  завоевания. О чевлдцо. 
одним и з первых гиксосских а а ^ й ,  врашйз- 
ших S Египте, был нелсий Н уб?«*С ет. к цар
ствованию  которого, суд я  по одн ой  надписи  
Р ам зеса  И, относится начало особой  храм о
вой эры, связанной с установлением культа  
Сета в Танисе. В оам ож ко тмсже, что эш т  
цлрь пастролл первое святилищ е С ета  в Т а
нисе. Египетские памятники н е сок^адяли  
нам сведений об  именах первы;{ трёх  гик- 
сосскйх царей —  Сал^^тисе, Вжше и А»нш«а- 
п е,— которы е сохранила «ам яоадаейдаая  
историческая градац и я. Как i^ f̂ii^JKMbaraeT 
О лм стед, имя Салитис есть не что иное, как  
семн'тское сло.эо «П(раш.тель)> ®. (Возможно, 
это  был иноземный титул, который в п о сл ед 
ствии стал собственны м именем. Имя Бнона 
м ож но сопоставить с  гиерогл 1̂ и ч ^ 1шм  
именем Бебнем, которое встречается в Ц а р 
ском TyipiHHCKOM папирусе*. Зиачапе-лыно 
лучш е известен нам Хиан, которого м у  м о
ж ем отож дестви ть  с пятым гякеосским ц а 
рём по списку И осиф а, носившим имя Иан,-

® P e t r i e .  T an is. V ol. I, p. 8 — 9, p i. I ll;  
W e i l l .  Op. c it. V ol. I, p. 196.

‘ M e v e r  E. ( le sc h ic h te  d e s  A lter tu m s.
B. 1, 2, S. 305. 1913.

* О 1 m s t e a d. H isto ry  o f  P a le stin e  and  
Syria , p. 122.

® Тл'ринсхий царс.кий папирус. Фрагменты  
1 2 2 - 1 2 3 ;  W e i l  1. Op. c it. V o l.'2, p. 600-^ 601 .



Социа.ниал борьоа и господство гискосов в Египте

iijc . На многочислс'нних скарабеях к печа
тях Хиана сомраиились его титулы: «прави
тель инозелп;ых стран», «благой правитель»  
и «благой бог» ,— которы е указываю т на п о 
степенную  замену иноземной титулатуры  
традиинонн'лми титулами египетского ф ара
она. Хлан принимает даж е ч я с ю  сглпетскне  
титулы  п имена: «сын солнца С усер-ен-Р а  
Горх>, «0 \и агы 1;аю 1Ц1и1 страны», «любимый  
caoiiiM двойниким» Титул Xittania «охваты - 
ППЮ1ЦИН страны» указы вает на его  стремле- 
т е  [зоссшноьмть бы лую  мош ь египетских  
ipapaoHOB и объ еди н и ть  под своей властью  
Египет и соседн и е страны. М ож н о дум ать, 
что Хиан господствовал почти над всем  
EriinTOM. Ими его бы ло найдено на куске  
чёрного гранита в Г ебелеине, в Верхнем  
Египте, а такж е на т> едестал е статуи вре
мени С реднего царства, обнаруж енной в Бу- 
бастисе. Его власть, возм ож но, простира
лась и на П алестину и. м ож ет быть, д а ж е  и 
на Сирию, так как и Г езере были найдены  
скарабеи с его именем. Нп расцвет Египта 
и усилсаие торговли в эту эпоху указываю  г 
н^^ходки еги п етс’:их предм етов с именем  
Хиана далек о за пределам и Египта. Так. на 
Крите, п^)д фундаментом второго Кно-сско- 

дворца, была .найдена алебастровая  
к!)ышка с о с у д а  'с именем С уеер-ен -Р а-Х и а-  
н а \  а в Б агдаде 61.1л .niptn^fjacreH маленький  
базальтовы й лев. па груди которого такж е  
libipesaiio и'!я Xnaiia (ныие в Британском  
м узее, 987). О чевидно, времп царствова- 
кия Хиана было временем такбольш его  
усиления гнксосской держ авы  и гиксосских  
царей, правивших в Ernfire 

Д а л ее , на скарабеях этой эпохи встре
чается ряд азиатских имён гиксосских ца
рей, среди  которых вы деляю тся имена 
Алат-хер и Якоб-хер, в состав которых вхо
дят имена сирийской богини Анат, культ  
которой, очевидно эту эпоху стал прони
кать в Египет, и имя ханаанского героя, м о
ж ет  быть, племенного эпонима^ Якова 
Впрочем, имя п осл едн его  царя сопрювож- 
лается чисто египетской титулатурой: «сын 
солнца, дарую иш 11 жи,знь» что указы вает  
на сильное влияние египетской культуры  
на иноземных завоевателей. М ногие из этих  
мелких гиксосских царьков правили н ед о л 
го, многие, возм ож но, правили лишь в о т 
дельны х областях, подчиняясь верховному  
Г1И'К-сос::кому царю. Отметим ,в заклю чение 
трёх крупных" гиксосских царей, носивших 
довольно (обычное в то время имя Апопи, 
которое встречается на египетских памят
никах. а такж е *5 cni.cjiax М анефона в гр е
ческой (1юрме Апофис. Чисто египетское  
имя первого из 'згич Аполи — А а -у с е р -Р а —  
встречается на облом ке письменных принад
леж ностей  писца И ту. В этой надписи о с о 
бенный интерес представляет традиционная

 ̂ В ц г с h а г d und Р i е р е г. Ор. t it . ,
Bd.I. S. 45; L а b i Ь. Op. c it ., S. 31.

' E v a  h s A. P alace o f  Mi no.-;. 1921. V ol. I,
p. 419; L a b i b. Op. c it., p. 32.

 ̂ Cal?ilo^;-ue o f  B ritish  M useum . .V*? 987. 
L a b i  b. Op.  c it ., p. 32.

 ̂ L a b i h. Op. L'it., p. 9; W e i  i l .  Op. cit. 
V ol. I, p. 18-̂ — 185.

* I b i d e ui.

египетская титулатура царя, снабж ённая ря
дом  любопытных эпитетов. Так. А а-усер -  
Ра называет себя «царём Вер.кнего и Н и ж 
него Египта, дарую нш м  ж>изнь вечно, п о 
добно Ра, еж едн ев н о , сыном солнца от  п л о
ти его, живым подобие.м Р а на зем ле, п о
добного которому нет нн в одной стране, 
(героем) в день  6 iiT su , имя которого больш е, 
чем имя всякого д р угого  царя, прослаалеио  
вплоть д о  иноземных страна.

Э тот маленькш! гимн, составленный з  
честь гиксосского царя, ясно свидетель- 
ст зу ет  о попытках восстановления д р ев н е
египетской культуры  н .д а ж е  официально!! 
египетской религии, очевидно, подвергав
шейся гонению  при первых гиксосских ц а 
рях Власть .Аа-усер-Ра лростиралась  
только на Н|И'Ж!Н;ИЙ, но и на Верх.ний Е гипет, 
на что указы вает камень с его именем, наи- 
деаный в Г ебелейне и хранящлноя ныие а 
Каирском м узее . С удя по дате  математиче
ского лапируса Ринда, А а-усер -Р а  царство-' 
вал не менее 33 лет, время, вполне д о с т а 
точное для  организации крупного и сильно
го т^О|Судгргтва Имя второго ликсосского  
царя Апопи —- Н еб-хел еш -Р а — сохрагнилось 
на электронной, худож еств ен н о  исполнен
ной ручке бронзового кинжала, найденного  
в Саккара, а так ж е на одном  фрагм енте с о 
суда**. Найсонец, имя ■по)Сле|Днеа’о  ца-ря Aiiio- 
пн — А а -к е н е н -Р а — обн ар уж ен о на ф раг
менте со су д а  и з Митра;хи«э, а т а к ж е на 
ж ергаенйяке с  н аддасью , в которой д а р ь  
гоеормг о cei6 e, что он «ж ивой Гор, ty<anoiKo- 
U’SUCKH о б е  С1граиы, благой б ог  Аа-кеи-еи-Рл  
схд^тал этот пагмятиик для  отца саоего  С е 
та. ©.тадыки Хануа^рйта, та«  как ом поверг  
.все стра,ны этод е.го сандалии», а такж-е на 
статуе ца)ря Ме]хмешау, ‘найдеиной в  Т даиге, 
ш е  А'пши так'же назы вает себя  «лаобшы.м  
Сетом» Эти «адп и си  я-сио указы ваю т на 
0<>ъеди1Н и тельные -и завоевательны е тен д ен 
ции этих HHKCocciiMx царей, .тври кото»ры-^ 
ироизошл£< стол ь  лю1боа1ытна.я аосим илядйя  
м еж ду  иноземны-м к;ультом Септа и традащи- 
ОЙНЫМ1И ф о|р м » 1н дреанееш петю кой р ел и 
гии.

Столицей ГИКСОССКОГО государства , как  
на то указы вает М анефон, был город А ва- 
рис, находивш ийся в восточной части Д ель
ты, D Сансском номе, к востоку от Б убастис- 
ското pyiKa&a Ни^^а. О чааидно, наэвштне 
«.Лварис» вполне соотг^^’тствует египетском у  
названию «Х ат-уарит», которое часто встр е
чается в надписях ги к сосстах  царей, а так 
ж е в папирусе С аллье Л'Ь 1 в качестве гор о
да, поовящё-Н'Ного богу С ету. Р яд памятия- 
ков гиксосскои эпохи с надписями, в кото- 
|рых уломннаагся «С ет, владыка Хат-удаи*  
та», заставил некоторы х исследователоЛ  
предполагать, что Аварис находился ок оло  
Таниса. Э то как бы п одтвер ж дается  и рас- 
копка1М;и М онтэ в Тан:И<-е, которые показалл, 
что городские стены Таниса построены ази а
тами по правилам палестинской строи тел ь
ной те,хн1ики. П о па,ж!СТ№нскому обычаю, под

® L а Ь i Ь. Ор. c it ., р. 27,
 ̂ I b i d e m .

® I b i d e m ,  р. 28— 29.
I b i d e m - ,  р, 29— 30.,
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4TJiMH стонами 6 i.lt похоронен ребёнок Од- 
ь'пко ряд исслел.пр.лтелей придерж ивается  
яругой точки зрсин;-. Нейль, опираясь на ли
тературны е гсксты и позднейш ую  историче
скую  традицию , счят.'к'т, что А^арис и Г е
лиополь были о д н и \| и тем ж е городом. 
Нсжокоц, П етри, обнаруж ив остатки укреп- 
лс1:ного лагеря гикоосской эпохи около  
Т ел ь -эл ь -И ехуд и э , п редп олож ил, что имен
но они являются р.13??алинами Авариса

И едосгаток  д^1ниых не п озволяет в на- 
CTUHUICC время точно ;1экализовать м естопо
лож ен и е y\BapHCi4 Олн^жо несомненным яв
ляется тот факт, что Аыарис находился в 
восточной пг^сти Д ельты , оч ези дн о, особенно  
густо заселенной гиксосами. Аварис дол ж ен  
был занимать вы годное географ ическое п о 
лож ение. являясь своего рода стратегиче
ским подступом- к Египту. С другой  стор о
ны, находясь  в восточной части Д ельты , 
Авприс являлся географическим центром  
гюльшой гиксосской держ авы , в состав  ко- 
ropoti входил Египет, 'а такж е, возм ож но, 
некоторая часть П алестины  и Сирии. Обра- 
зоианне больш ого египетского государства с 
крупными владениями в Азии заставило  
такж е н египетских фараонов 19-й династии, 
в частности Р ам зеса И, перенести столиц у  
ймснио в восточную  часть Д ельты . Эта  
часть Д ельты  была особен н о сильно укреп
лена гиксосами, на что указы ваю т остатки  
укреплённого лагеря, обнаруж енн ого П етри  
в Вади-Тумнлат, ок ол о  Тель-эль-И е?гуд»ч. 
П етри наш ёл зд есь  скарабеев, типично гик- 
сосск ую  керамику и бронзовое оруж и е. О со 
бенный интерес представляет укреплённый  
лаг&рь с точ«,и зрения эволю ции военной  
техники гиксосов. П ервоначально этот  л а 
герь бььл аащйщёл лишь мас-сивмым зе'М.-чя- 
ным валом, что указы вает на то, что защ и т
ники его  строили свою  о б о р о н у  на примене
нии отрядов лучников и, возм ож но, к о л ес
ниц, которые долж ны  были исключить вся
кую  возм ож ность рукопаш ного боя возле  
лагеря или его  нзтурма. О днако в п о сл ед 
ствии этот земляной вал был зам енён стен а
ми, что сви детел ьствует  о заимствовании  
гиксосами элем ентов древнеегипетского  
фо'ртйфикаа»о(Ниого д ел а  Весьма .воамож- 
но, что такое ж е гиксосское укрепление  
находилось в Абуо№ р-эль-М елаке, около  
Фаю^мского оазиса ^

Гиксосские цари правили в Египте немно
гим бол ее одн ого  столетия, приблизительно  
с кокца XVIII в, до  1580 г. д о  х. э. Д .тотель-  
ное господст,»о инозе'мцса в Erwnrie д о л ж н о  
было ■выз'вать .реакцию м^гтного населе1ни1я, 
стрем ивш егося к восотаиовлению  независи
мого египетского государства. Борьба за 
объ еди н ен и е, как н в предш ествую щ ие п е 
риоды, началась в Верхнем Египте, который 
вс^ еш,ё сохранял некоторую  независим ость  
и население которого бы ло менее связано

’ M o n t e t .  N o u v e lles  fo u illes  de Tanis._  
1933; L a b i b. Op. c i t ,  p. 14— 15.

- P e t r i e .  Israelite  and H v k so s  c it ie s .  
1906.

P  e t r i e. Gsp. cit., ip. 9.
’ M e v e r  E. G e4 :h ic h te  des A lter tu m s. 

Bd. 1, 2, S. 321. 1913.

с азиатами. Борьбу за освобож ден и е Егип
та от инозем ного ига возглппили энерпгчные 
пргзвители фиванского пома. Весьм а в о з
м ож но, что борьбу с гиксосами вели два ф и
ванских царл. живш их ешй при Апопи III и 
носивших имп Сх'кененра и прозвищ а «вели
кий» и «хра^^рын». Секененра был рослый  
воин, он  умер от  ра«ы, полученной в  голову, 
как это ясно видно на его мумии. М ож ет  
быть, он получил эту  рану в боях с ги к со
сами. Во ЙСЯКС.КМ Cwiy'iae. о5ра‘3 его coxpawa^t- 
ся в исторической леген де, тек ст которой  
дош ёл  д о  нас на одном  из папирусов Бри- 
тЯ'Нского музея.

В этой л еген де  рассказы вается о  том, как  
царь Алопи, живший в А варисе и поклоняв
шийся С ету, послал гонцов к царю Секенен- 
ра, правивш ему в  «ю ж ном городе»  (Фивах) 
и поклоняашел«уся А м эду-Р а , с  трабованием  
унять «возню  фиванских гиппопотамов», к о 
торые не даю т спать гиксосском у царю. 
Чрезвычайно характерно противопоставление  
гиксосской ре-™ги« Сета египетском у культу  
Амона. Война за осв обож ден и е облекается  в 
форму религиозной войны под знаменем го
сударствен н ого  бога Египта Борьба с  лик- 
сосалш развёрты вается ® п о д л и ш у ю  б о л ь 
шую освободитсльную  1ю йну за восетановле- 
кпе независимости Египта при фива;Нском lia- 
рр К ам есу, от которого ■сохранились его  копье  
и золотая ладья из е г о  гробдащы, покрытые 
надшйсямн в. Имя ' К ам есу таж ж е сохраи.и- 
лось  в позднейш их исторических л еген дах  
кэк имя национального героя, борца за осво- 
бож деш ге страиы от  иноземного ига.

В тексте одн ого  дреанееглпетского ш коль
ного упраж 1пения на историческую  тему  
подробно ояисы'ваеях:я война К ам есу с  
гиксосами. К ам есу созы вает совет вельм ож  
и ж алуется  им на то, что ему приходится  
делить власть над Египтом с  «азиатом и 
негром». К ам есу предл агает начать войну с 
азиатами и «спасти Египет». О днако, су д я  
по тек сту этого  рассказа, вельмож и н е  о д о 
брили военных планов царя. Они ем у сов е
тую т вести миролю бивую  политику, указы 
вая на то, что Ю ж ном у Египту не грозит  
непосредственная опасность от азиатов, н а
ходящ и хся  в А варисе. Н о К ам есу  не согл а
ш ается с  ними и начинает войну. Д а л е е  р ас
сказы вается о  п обедах  царя, выступивш его  
в п оход, чтобы «прогнать азиатов по при-' 
казу Амона», и о  больш ой добы че, захв а
ченной его войсками. О чевидно, целью  этого  
р асск аза  являются описание одн ого  из эп и 
зод ов  этой освободительной  войны и просла-  
в.чение царя К ам есу как одн ого  из героев  
этой борьбы с иноземцами. О собенно харак
терны в этом  отнош ении слова царя: «В Ф и
вах ск аж ут  обо  мне: «К ам есу —  защ итник  
Егшкга» С'дцако о кончат е.тьчая победа над  

THKtocaMH была одерж ан а египтянами лишь

® Р а р .  S a l l i e r .  I. M a s p e r o  С . Le  
c o n te  d ’A.papi, e t de S ek r o u n r i. 1881.

® G a r d i n e r  A. T b e D efea t o f  th e  Ka- 
m ose . T he C arnarvon  T ab let. 1, JE A , 
HI (1916), V  (1918); E r m a n  A. L itera- 
tu r  der Aeg:ypter, S. 82— 85.

 ̂ I b i d e m ,  S.  84.
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п оздн ее, лри п ер ю м  фараоне 18-й династаи—  
Яхм осе. Прскр;1снык исторический докум ент  
этой элохи —  автобиогр:к[)ия лю рского 
каманли)ра Я хмоса, сына Эбавы,—  сохранил  
описание перипетий этой упорной борьбы  
египтян с гнксосами. Яхмос описывает о с а 
д у  Авариса, которая, очевидно, велась о к о 
ло четырёх лет, упорные бои на кораблях на 
каналах возле Лвариса, рукопаш ные схват
ки и взятие этого глагжого оплота гиксос- 
ского влады чества в Египте. Д а л е е  Яхмос 
описывает преследование гиксосов в Азии и 
взятие египтянами после ш естилетней осады  
крепости Ш арухин и П алестине, что указы 
вает на то, что П алестина в ту эп оху  так ж е  
находилась в руках гиксосов. Л ю бопы тно

отметить, что в автобиографии Яхмоса опи
сы ваю тся так ж е м ятеж и и восстания, прои с
ходивш ие 'В ту пору в Египте. Очевилно, н е
которая часть египетского населения п о д 
держ ивала иноземцев '.

Так, п р езул ьтате длительной и упорной  
борьбы Египет был осв обож дён  от власти  
«козем цев-гиксосов, и при ц;1рнх 18-й фиван
ской династии на развалинах гнксосского  
царства возникло новое, независимое и силь
ное египетское государство.

 ̂ U rk u n d en  der 18-ten  D y n a stie . IV, I— 1 !. 
1905; L o r e t  V . In scr lp lio n  d ’A hraes fu s  
d ’A bana. Le C aire. 1910.
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220 ЛЕТ' АКАДЕМИИ НАУК CCCR

Акад. С, Вавилов

Российская академия наук, задуманная и 
основанная П етрам Великим, получила в раз
витии культуры своей страны необычайное  
значение. П о объ ём у и сп особу  своей дея» 
тельности она вы деляется среди  других  
славных академий и учёны х общ еств  мира.

М ысль об  Академии возникла у Пепра в 
б е с ед а х  с Л ейбницем, из переписки с Х ри
стианом Вольф ом, в резул ьтате посещ ения  
П ариж ской академии. Н о П ётр  с его  вполне 
практическим умом ясно сознавал, что у ч 
р еж д ен и е  в Р оссии  начала XVIII в. А к а д е
мии по образу  П ариж ской или Л он дон ск ого  
королевского общ естаа было бы чисто д е к о 
ративной мерой. В стране ещ ё только д у м а 
ли о средних ш колах и униве(рситетах, и 
А кадем ия ф ранцузского и английского о б 
разца неизбеж н о оказалась бы оторванной от 
общ естаа и государства, CTSvia бы бесп о л ез
ным «соци€тетом » учёны х иностранцев. Н у ж 
но бы ло, казалось, д о л го  ж дать , чтобы поя- 
В1Илось достаточно м «ого образованны х и 
просто грамотных лю дей , п р еж де чем со з
давать научную  вершшгу —  Академию . П ётр  
реш ил, однако, б1наче и ло-с.воелгу. В {рус
ской  Акадамии он соеди н и л  п ередовую  нау
ку, научное исследование с обучением раз
ных ступеней, от ср едн его  и рем есленного д о  
университетского. П о докладной  записке  
первого президента Академии лейб-медика  
Блю-ментроста, утверж дённ ой П етром, реш е
но было в Р оссии  залести собрание «из са 
молучш их учёных лю дей , которы е науки  
производя и соверш ая х у д о ж еста а  (т. е. т е х 
нические знания -и рем ёсла, —  С. В.) я  науку  
публично преподааали бы молодым лю дям», 
а эти последни е, в свою  очередь, «лауку  
принявши в пробу ислсусства своего  учш ив- 
ши, молодых лю дей  в первых фундаментах  
обучали». Иначе говоря, П ётр решил н асаж 
дать науку сразу и сверху и снизу путём  
пересадки готавон европейской науки и вы
ращиванием русской научной м олодёж и. 
Э тот приём оказа-лся действенны м; через 
15— 20 л ет  новая Р оссия выдвинула в сонм  
знамеиитых иностранцев, составивш их п ер
вый корпус акаде.мии, Д . Бернулли, Д елиля, 
Л . Эйлера я  др., аеликого -русского а к а д е
мика Л омоносова.

Д ен ь  основания Академии П етром — 8 ф ев
раля 1724 г. (н. ст.).

П ётр не дож и л , однако, до  начала её ра
боты. Д ея тельн ость  А кадемии началась в 
действительности 220 лет назад, в 1725 г., 
к огда  S П етер бург съ ехал и сь  из разных

стран Ев1ропы академики первого призыва. 
При Академии развернулись в соответствии  
с утверж дённы м П ет1ром проектом универ
си тет и гимназия. В академическом универ
ситете воспитывался первый русский по на
циональности академик В. Е. А дадуров , с д е 
лавшийся адъю нктом по математике.

Новая А кадемия у ж е  в 1728 г. опубликова* 
л а первый том своих «Комментариев» на 
латинском языке. На берегах Невы, недадао  
ещ ё соверш енно дик'их, регулярно заседали  
петербургские академики, обсуж дая  острые 
вопросы новой ньютоновой науки о форме 
земли, о тяготении, о новом математическом  
анализе. Н о за этим анешним блеском , во 
многом копирова1Вшем П ариж и Л ондон , на
чалась другая, вполне самобытная и очень  
трудная, не всегда видная работа Академии  
по воспитанию и образованию  русской моло
д ёж и , по из'учению необъятной Р оссии, гео 
графическому, историческом у, этнографиче
ском у, по изданию  переводов, научно-попу
лярной литературы, по технической к онсуль
тации государства, по организации произ
водств, по изучению  русск ого  языка, по 
создан ию  его  грамматики.

Засл уги  нашей Академии на этих попри
щ ах поистине удивительны и необъятны . С 
помощ ью Академии наук Россия осознала, 
наконец, себя  на всём пространстве от П е
тербурга д о  Камчатки, выяснила свою  за 
мечательную  историю, упорядочила русский  
язык и создал а  свою  ве.тнкую науку, поэ- 
эи;о и литературу.

Пер^о-классные учёны е-иностранцы , с о 
ставивш ие первый призыв Академии, 1геза>ви- 
симо от своих, порюю весьма отвлечённых  
специальностей были вовлечены в практиче
ские дел а  и начинания. М атематик Эйлер и 
астроном Д ел и л ь  занимались картографией; 
академик Лейтман организовал оптические  
и механические мастерские; Д . Бернулли, 
Эйлер, Лентман привлекались в качестве  
консультантов к таким задачам, как проект 
поднятия злополуч]{ого кремлёвского Ц арь- 
колокола. И зучение Сибири академиками  
М иллером и Пмелином, исследованме К ам
чатки С. П . Крашенинниковым, участие А к а
демии в экспедиции Беринга, издание пер
вого «А тласа Р о сси й ск о г о » — таковы н ек о
торые примеры деятельности  Академии за 
первые е ё  десятилетия.

-М. В. Л ом оносов, ровно двести лет  назад  
избранный академиком, явился как бы ж и 
вим  симзолом оригинальности русской  А к а
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демии и её  особы х полож ительны х черт, ха
рактерных а ocifOBJiOM и для прош лого и для  
настоящ его. В иё>л сосдияил ось  стремле.ние 
к бескоры стном у, глубоком у изучению  при
роды , преж де всего в cG ф изико-хим ических  
проявлениях, с работой в соверш енно прак
тических оОластях металлургии, ст ек л о д е
лия. оптического приборостроения, м ор еход
ства. Ои умел би ть  одиоарем оиио поэтом, 
худож ни ком , фн.адком, химиком, геологом, 
истаряком, географом и грамматикам, во всех  
областях создавая больш ое и оригинальное.

То, что н;!М-счал Л ом оносов один , д а л ее  
раээивалн с больш ей ш иротой, но, правда, 
•нередко с меньшим талантом др уги е р у с 
ские академики XVIII в.: В. К. Тредьяков- 
ск‘нй в области Teopmi языка и поэзии. С. П, 
Краш ениннлков, И. И. Л епехин, Н. Я. О зе-  
рец'ковскяй в области географии и е с т е с т 
венных наук, С. Я. Рум ааский и А. К . К он о
нов в астрономии и физике.

Так на поч.ае А кадемии воарасталл корен
ная русская наука, росту и развитию которой  
в немалой степени способствова.ти и многие 
иностранцы -академики, в первую  оч ередь  ве- 
Л1!кмй математик Л . Эйлер и натуралист и 
географ  И. С. П аллас.

Грань м еж ду X V 'ill и XIX вв. была для  
Академии переломной. В стране, в теченл« 
века глубоко и органически впитавшей за 
падн ую  культуру, наряду с А кадем ией вы
росла и другая наука —  университетская,—  
наука М едико-хирургической А кадем ия н 
други х  специальны х ш кол. М ногие прежние  
функции русской  Академи'и —  учебная, пе- 
^ Б о д ч еск а я , производственная,—  естеств ет -  
но, снимались с неё. А кадемия обращ алась  
по-степенло и з научной и учебной в
ш таб этой армии, и в этой ф азе появилась  
опасность отрыва от запросов ж изни, угроза  
уйти в так называемый «академ изм ». Н а 
следница петровских традиций. А кадем ия  
почти всегда ум ела набегать этой оп асн о
сти. Ряды  её всё больш е и с  бслльш^мм «ра-  
вом пополнялись замечательны ми русскими  
учёными. В области ф изико-матем атических  
наук в первой половине прош лого века ра
ботаю т: физик В. В. П етров —  и ссл ед о в а 
тел ь  в области лю минесценции и эл ек три 
чества, имя которого связан о  с открытием  
вольтовой дупи, за1мечательны€ ма^тематики
В. Я. Буиякоэск'ий и М. В. Острогрйщск’мй, 
по каф едре истории избирается и ссл ед о в а 
тель истории Пет].>а Ве;викого Н. Г. Устря- 
лов, в рядах'академ иков состоя т  вы даю щ ие
ся  словесники А. X. В остоков, М . И . П о го 
дин , С. П . Ш евырев. И . И. С резневский. Н а 
ряду с ними славу А кадем ии составляю т  
ино(С.транцы :ил.и выхо-дцы :И'3 русской П|р|Иба1Л- 
тики: отец  русск ого  востоковедения X, Д .  
Ф реи, вы даю щ ийся физик Э. X . Л ен ц , имя 
которого увековечено классическими р або 
тами в области электромагнетизма, великий 
биолог, антрополог и географ  К- М. Б эр, 
о с т в а т е л ь  П улковской обсерваторий В. Я. 
С труве, замечательны й физик, конструктор <и 
изобретатель  гальзсш опластики Б. Якоби.

П етербургск ая А кадем ия в этот период  
строилась, пополнялись её коллекции и м у
зей , и никогда не поры валась её  связь с  
запросами ж изни и техники. Д остаточ н о ук а

зать на огромное значение экспедмдий К. Бэ* 
ра для русской  географии и ры бного хо зя й 
ства или на работы Б. Якоби по гальвано
пластике, моторным лодкам , морским минам, 
определявш ие начало развития новых важ 
нейш их технических областей.

Вторая половина X IX  в. была з  Р оссии, 
как и 3 остальном .мире, эпохой мощ ного 
разв1ития естествоэнания, что и отразилось  
в значительной мере на составе А кадемии. Б 
свои ряды она принимает гениального ма
тематика П. Л . Ч ебы ш ева, вы даю щ егося  
кристаллог1рафа и артиллериста А. В. Г адо- 
лкна, б у д у щ его  создател я  сейсм ологии Б. Б. 
Голицына, зам ечательного таорца химии ани
линовых красителей Н . Н. Зинина, одн ого  из 
создател ей  органической структурной химки 
А. М. Бутлерова, автора теории кометных 
хвостов  Ф. А. Б редихина, астрофизика, впер
вые экспериментально доказавш его су щ ест 
вование оптического явления Д опплера,
A. И. Б елопольского, замечательны х русских  
геологов  А . П. KajpnnHCKoro и Ф. И. Черны- 

«цёва и вы даю щ егося русск ого  дарвиниста  
и зоолога А. О. К овалевского.

Гуманитарные науки такж е были представ* 
лены в Академии блестящи.ми имена.ми Я. К. 
Грота, Ф. И. Б услаева, А. И. В еселовск ого,
С. М. С оловьёва, В. О. Ключсгвского, в осто
к ов едов  В. В. Радлова и В. Н. Васильева, 
Л . В . Никитина и лгр.

Академия продолж ала в эту эп оху  свою  
традиционную  экспедиционную  работу по  
допросам  географии, этнографии, языка и ас-  
тории, к числу её  больш их засл уг  за этот  
п ер и од  дол ж н о  быть отнесено создаш 1е ,  
главным образом  трудами выдаюшегсх;я фи
зика Г. И . В и льде, русской метесфологяче* 
ской с е т

В пред'р€®олюционные годы  XX в. начи
н ает  укрепляться «латериальная база А к а д е
мии. Ф изический кабинет, сущ естадвавш ий с 
первых дней ра^юты Академии и служ ивш ий  
основой дл я  экслериментальны х работ фи- 
зйков-академ лков, превращ ается, по в р едл о-  
ж еяи ю  акадед1ика Б. Б. Го.таиына, в фкаи- 
ч еск ую  лабораторию  с  больш им сейсм ологи
ческим отделом . Н а этой основе создаётся  
больш ая сеть  сейсм ологических стаоднй  в о  
всей  России.

У крепляется, главным образом  благодаря  
энергии акад. Н . С. К урнакова, работа хими
ческой лаборатории, создан ной  ещ ё Л о м о 
носовым. Трудами акад. А. Н. Карпинского  
и Ф. Н. Чер^1ышёва преобразуется  М инера
логический м узей . Зоологический .музей п о 
лучает значительные средства и ста.новится 
одним  из ннтереснейиш х такого рода музеев  
в мире.

Состав предреволю ционной академии  
вклю чает ряд новых замечательны х фигур. 
Ряды  математикав пополняю тся славными 
именами А. А. М аркова. А. М. Ляпунова,
B . А. С теклова, А. И. Крылова. В академию  
в ходи т замечательны й кpиcтaЛv^oгpaф Е. С, 
Ф ёдоров, великий ф изиолог И . П. П авлов, вы
даю щ ийся минеролог и геохимик В. И. Вер
надский, знаменитый реформатор язы козна
нии Н, Я. Ма^чр, 1выда1кшшйся физиолюг А. А. 
Ш ахматов, С. Ф. О л ьден бург и многие другие.
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А кадемики не только своей яаучной рабо
той, но и в общ ественны х проявлениях выра
ж аю т свою  крепкую  связь с  общ еством  н г о 
су д а р е  гао м. Явкы демократические тенден^ 
дни академии в X X  веке. Они ироявля;ш сь в 
избрании в почётные академики А. М, Горь
кого (не утвсрукдёииого царём) и в записке 
учёны х, опубликованной в 1905 г., о  н ед о 
статках иародного образования.

А кадемия в связи с военными залросами  
первой мировой войны широко .развернуда 
изучение естественны х производительны^с 
сил  России, созд ав  ш ирокую  комиссию  по 
изучению  е-стествеш ш х производительны х  
сил  (К Е П С ). В работу комассни были 
включены такие вопросы, как исследование  
соляны х м есторож дений, добы ча глин к о г 
неупоров, использование сапропелей, выяс
нение энергетические ресурсов, ресурсы 
лекарственны х трав и т. д .

Э то академ ическое начинание военного  
времени в известной мере подготовило почву 
д л я  реконструкции русской науки в 
первые годы  после О ктябрьской революции. 
В револю ционны е годы  на основе подком ис
сий К ЕП Са начинают возникать новые науч- 
нo-иcCv^eдoвaтeльcкиe институты как в си 
стем е самой академии, так и вне её. Таков 
будущ и й  И нститут неорганической химии. 
Яфетический институт Н. Я. М арра, Г о су 
дарственны й радиевый институт, Г осудар ст
венный оптический институт, Г идрологиче
ский институт и пр.

П о сл е  Великой О ктябрьской социалисти- 
чеокой револю ции академия и е ё  р ук оводст
во в лице президента А. П . К арпинского и 
непременного секретаря С. Ф. О льденбурга  
сум ел и  быст!ро найти общ ий язык с  сов ет
ск ой  властью . Великий револю ционер и ор
ганизатор новой России , В. И. Л енин с п ол 
ной яоносо-ью поснимал преж ние заслуги  л 
дальнейш ие возм ож ности академии. С овет
ск о е  пра-вительство ср азу  признало н еобхо 
димым п оддер ж ать  работы академ 1ти по и зу 
чению  естественны х производительны х сил 
и указало на особую  важ ность этого  дела. 
Л енин лично составил набросок плана науч- 
но-тех«ическ их работ для  академии, имев
ш ей целью  «воэмож)но бол ее  бы строе состзв -  
л ен ле л л аш  реорганизации промыш ленности  
и эконом ического п одъ ём а России». Стиль 
работы новой академии постепенно меяяет- 
ся. Цен!ттр деятельности  переносится на ин
ституты , П реж ние .маленькие кабинеты и ла
боратории с небольш им оборудо'ваиием, с 
незначительным числом работаю щ их превра
щ аю тся в обширные коллективы. А к адем и 
ческая наука и дёт вширь, захваты вает значи
тельно больш ие кадры научных работников, 
чем рзньш е. О бъём  академической работы  
необычайно возрастает, сохраняя однако  
свои особы е формы: комплексную  эк сп ед и 
ционную  работу, постоянную  ж ивую  связь  
различных наук.

27 июня 1925 г. Российская академия на
ук  постановлением советск ого  правительст
ва была преобразована во В сесою зн ую . Это  
означало п р еж д е  всего ещ ё больш ее вклю
чение академии в гигантское д е л о  социа
листического строительства.

В 1929 г. произош ла коренная организа

ционная перестройка академии, были прои з
ведены  дополнительны е больш ие выборы, е 
результате которцх в состав 1̂кадемин в о 
шли 42 новых академика. С кажды м годом  
увелич!1валось число специальны х институ
тов в составе академии по всем разделам  
естеств0знани5т, гуманитарных наук и Тех
ники, неудерж и м о возрастало число лиц, ра
ботаю щ их в академ ических уч реж ден и ях. 
А кадем ия взяла на себя систем атическую  
инициативу по созы ву и рук оводству в с е 
союзными конференциями и совещ аниями  
по самым разнообразны м вопросам науки, 
техники, экономики, связанным с гран ди оз
ным процессом  социалистического стр ои 
тельства.

В связи с возрастаю щ им государственны м  
значением В оесою знон академии она была  
переведена постановлением правительства в 
1934 г. в М оскву, хотя д о  сего  времени зн а
чительное число академ ических институтов  
и библиотека акаде\ш и остаю тся ещ ё в 
Л енинграде.

В настоящ ее время А кадем ия наук СССР  
представляет собой  колоссальное научное  
объ ед к н ея н е. К начал1у 1941 г. в академии  
состоял о д о  150 научных учреж дений, из 
них 76 научно-исследовательских институ
тов, 11 самостоятельны х лабораторий, 6  о б 
серваторий, 42 станции. А кадем ия имеет 8  
филиалов в различных республиках и о б л а 
стях С С С Р и не<окалько местных научных 
баз.

В 1945 г. в а,кадамию в ходи л о  трм п оч ёт
ных акаделвика s o  главе с И. В. Сталиным, 
45 действительны х членов и 201 член-кор
респондент.

П о новому действую щ ем у уставу, «А к аде
мия наук СССР является высшим научным  
уч реж дением  СС СР, объединяю щ им  наибо
л ее  вы.дающихся учёных страны». Таким уч
реж дением  она была все 220 лет св оего  с у 
щ ествования, но фактическая роль её сущ е-  
стаанно измен’илась. В XVIII в. академия по 
преим ущ еству насаж дала науку в стране, 
воспитылала учёных и изучала родную  стр а
ну; е ё  значение в развитии сановных науч
ных проблем было, по крайней мере количе
ственно, ограниченным. Начиная с XIX в. 
академия, освободивш ись от воспитательных  
функций, весьма сильно увеличила научное 
ясс*тедова«ие, дав  почти во всех областях  
громадный и блестящ ий вклад в мировую  
науку. Д остаточ н о напомнить петербургскую  
математическую  ш колу; физические и с сл ед о 
вания П етрова, Л енца, Якоби, Голицына; за 
мечательную  ш капу органической химии; 
биологические достиж ения Бэра, К овалев
ского, П авлова; ^русскую геологию  К арпин
ского, Чернышёва, В ернадского; астрономи- 
чес-кие открытия Бредихинл и Б елоп ол ьск о
го, академ ическое востоковедение, археоло- 
лические и ссл едов аш я , развитие русской  
истории и тео1рии языка и литерату.ры.

В новую, р е в а 1ю ционную  эп оху советская  
академия не только усилила свою  осмюв'яую 
функцию  по развитию  науки, но одн овр е
менно приобрела фактически громадны е г о 
сударственны е н а у чно - о рганиз ационны е
функдии, став 'ВОлею советск ого  народа д е й 
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ствительным главным штабом советской  
«ауки . В общ ей громадной систем е «аучны х  
учреясденйй СССР «а  неё пала обязанность  
Р'ЗЗ.&ития центральных, принципиальных 
проблем науки и техники. М ногие академ и
ческие институты тесн о  и деловы м образом  
связались с  отраслевыми институтами и про
мыш ленностью, взяв на себя  по принципу 
(разделения тр уда  1и селедова«ие (и реш ение 
принципиальных вопросов. Советская ак аде
мия стала необходимы м звеном в обш ей  
с ^ н  научных, технических, а иногда произ
водственны х учреж дений. На академию  
легла такж е лестная и трудная обязанность  
руководства бесчисленным рядом  научно- 
технических комплексных начинаний,' сове
щаний, конференций, экспедиций и т. д .

Эта новая роль советской  академии с  о с о 
бой ясностью  проявилась за годы  Великой  
отечественной войны. На другой  ж е  день  
п осле предательского вторж ения гитле1Х)в- 
ской армии в советск<ие пределы  академия  
мобилизовалась на нуж ды  фронта и воен-ной 
промыш ленности. Н ем ало сотрудников ака
дем ии героически погибло на фронте, с ор у 
жием в руках защ ищ ая с»ою  родину. Н аве
ки памятной останется самоотверж енная на
учная работа а к а д еш ч еск и х  учёны х в о с а ж 
дённом  Л енинграде. М ногие из них уме9 ;ш 
от голода, болезней , убиты во время о б стр е
ла, но работа на помощ ь великому родному  
городу, на помощ ь оборонной промыш ле«но- 
стн в »«сл«тутах, лабораториях, бибаниотеках, 
архиве академии неустанно продолж алась.

О сновная часть а.кадемнчесйшх у ч р е ж д е 
ний была эвакуиро©а«а в Казань, С верд
ловск, Таш кент, Ал-ма-Ату н в други е г < ^ д а  
и с поразительной бы стротой в тяж ёлы х у с 
ловиях возобновила свою  сам оотверж енную , 
иногда пййстине героическую  работу.

Сейчас ещ ё невозм ож но с  достаточной  
полнотой и объект<иэностью оценить реаль
ную помощь, оказанную  академией обороие  
социали'стической родины. Н есомненно  
одно — что в тяж ёлы е, военные годы она 
теснее, чем когда-либо раньше, связалась с  
армией, с гфомыш леикостью и с о  ■всей с и 
стемой научных учреж дений. За годы  -войны 
вся страна почувствовала ж ивую  и н е о т ъ 
ем лем ую  pcvib академии .в культуре, науке, 
технике. Это особен н о отчётливо вырази
лось в исторических телеграммах В ерхов
ного Главноком андую щ его М аршала С озет-  
ского Сою за товарищ а И. В. Сталина на имя 
президента Академии наук В. Л . Комарова. 
«Н адею сь ,—  писал т^эва1рищ Сталин,—  что  
Академия наук СССР возглавит движ ение  
новаторов в области науки и производства и 
станет центром передовой советской науки  
в развёрты ваю щ ейся борьбе с о  3v^eйшим 
врагом наш его народа и всех других св о б о 
долю бивы х народов — немецким фашизмом. 
П равительство С оветского Сою за выражает 
уве-peHiHOCTb в том, что в сур ов ое  время В е
ликой отечественной войны советского на
рода против не-мецких оккупантов Академия  
наук С С С Р, возглавляемая Вами, с  честью  
выполнит свой  высокий патриотический дол г  
п ер ед  родиной».

А кадемия празднует своё 220-летие в дяи  
победы  нал обезум евш им  врагом свободы  
культуры и чести. Д ет и щ е П етра Великого  
носительница славных культурны х тради  
ций в великой С оветской стране, наша ака 
демия, со  спокойным удовлетворением  взд  
рая на своё прош лое, видит сейчас п еред  
собой  иовое, необъ ятное поле для д ея тел ь 
ности на победивш ей свободн ой  советской  
родине, на пользу  и счастье родного народа  
и демократии всего  мира.

В tcOTJie июня сего  года в соответ^твтти с 
постановлением Совета народных ком исса
ров СССР б у д е т  широко отмечаться 220-лет- 
кий ю билей крупнейш его и старейш его науч
ного уч1режден'ия страны —  А.кадем«'И наук.

Организация юбилейных торжеств возло- 
ж ена 1тра>Бительст80М иа специальную комис
сию  п од  председательством президента А ка
демии наук СССР акад. В. Л . Комарова.

15 ик>ня начнётся общ ее собрание А к а д е
мии наук СССР, порядок дня которого со- 
ста»влен из выступлений виднейигих учёных  
СССР, которы е излож ат итоги .исследований  
отечественной науки как за дореволю ц и он 
ный п ериод, так и за время после победы  
Великой О ктябрьской социалистической  
револю ции. П осл е речей президента А к аде
мии наук акад. В. Л. Комарова и академика- 
секретари А-каде^ки ш у к  акад. Н. Г. Б р у е
вича общ ее с’обраниг з^юлушает речи акад.
В. А. О бручеза о деяте-льмости Академии  
наук в области  гео.-югического и географч- 
ческого изуче;гия нашей страны, акад. Н. Д . 
Зел и н ск ого о  po^in Академии наук в истори 
ческом развитии органической хи.чии, чл.-

корр. А Н  СССР Б. Н. Д ел о н е  на тем у  
«АкадеМ1ик П. Д . Чебыш ев и русская школа 
чатематихи», акад. Б. Н. Ю рьева «С овет
ская ш-кола аэродинамики и Академия  
наук», акад. Л . А, О рбели «Академик И. П. 
Павлов и русская физиологическая ш кола», 
акад. И. И . М ещ анинова «Н овое в учении 
о язы ке».

Заседан ия ю билейной сессии  Академии на
ук СССР б у д у т  происходить в М оскве и 
Ле}гинграле, городе, в котором была основа* 
на А кадем ия наук и который дал  так много 
для науки и культуры  нашей страны и внёс 
чеоиеиимый вклад в д е .ю  защиты этой куль
туры от немсцко-фаш истских варваров.

В Моск^ве состоятся заседания о т 
делении Акаде.мии наук. П орядок дня за с е 
даний отд ол е 1Гг1л нсто.рии и ф 1ы исофил: всту
пительное слово а.кадеАИ1ка-сеа<ретаря о т д е 
ления исторш ! и ф>июсофин ахал. В. П. В ол
гина н:а тскг)- «Длалектчический материалз131М 
и историческая наухл». Пр&щаалаГ'аются д о к 
лады; «хщд. Б. Д . Грекояа сП р ои схож деи ле  
р у сст о го  гс<?|УШ|югва», «w.->ico^. А Н  СССР
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Е. А. KfVMHHCKoro «Социальная история 
Ан^глни в работах русских учёных» и проф. 
П. Н. Третьякова «В остоадо-славянские пле
мена накануне образования К н еасхого г о су ’ 
дарства», чл.-корр. А Н  СССР С. Л . Р уби н 
штейн «П роблема созиавия в свете ди ал ек 
тического маторна^-шз.ча (К  вопросу о фи
лософ ских основах советской психологии)».

Ш  заседания отделелш я ж тер атур ы  и язы
ка предподагаю тся доклады ; акад. И , С. 
Д ерж авина «Славяне, Россия и Советским  
С ою з», акад. С. П , О ^ ю р ск ого  «К ультура  
русск ого  языка», акад. А. С. Орлова «Герс«- 
меские темы древнерусской  литературы », 
чл.-корр. А Н  СССР П. И . Л ебедева-Щ уган-  
СКОРО «Ч ехов (на грани двух. эп ох)».

У частники ce<jcHH посетят науч но-исследо
вательские учреж дения Академии наук, »н*

сглтуты, лабор^ ории ,  музеи, Ботпничел^кий 
сад  и т. д.

К сессии  буд;»т opraHiisoBaHt-i в М оскве и в 
Л енинграде киу^ЛСные зьктазч]' и зл а т ш  А ка
демии наук 3  ̂ 220 :тет. Архив Академни на\ к 
готовит б о л ь ш у ю  BiiicraBKv докум ентов нз 
истории Академии. Б удут  продем онстриро
ваны y^HKavibHue ар.хй&ные материалы, начи
ная с поалинннка Указа Петра Великого об  
учреж дении А кадемии наук и др.

Ю билей Академии наук прннлёк внимание 
и выэаад законный и.чтерес научных общ еств  
и учёных мира. М ногие иностранные учёные 

ж елание участвозать в ю билей
ных торж естаах и тем самым отдать дань  
уваж ения центру c o is e iC K o i i  науки, имею
щей огромные заслуги  перед человечеством.

В. Л.

ПЕРВАЯ ДОПЕТРОВСКАЯ РУКОПИСНАЯ ГАЗЕТА

С. Марлинский

П ераы е известая из ,аностра^1ных газет  
появляю тся на Р уси  ещ ё в начале XVI в.; 
особенно усиливается поступление инфсф- 
мации с Запада во lapeMena правлення Ивана 
Грозного. П осольскйй приказ с начала  
-XVII в. стал  составлять д л я  царя с в о д щ  из 
важ нейш их га1зет  Западной Европы, попол
няя саеденнями о лолитической жизни  
различных стран, взятыми из донесений  
русск и х дипломатов. С 1621 г. Посо^тьек’ин 
приказ начал составлять рукогрисные юуран- 
ты (от ла!тинского C u r r e n s — бегущ ий «ли  
текущ ий), т. е. извлечения ш  иностраицых  
газет н агентурны х сводок, доставляем ы х  
посл-а1М.и, их дьякам:и и подьячим и, ку1пца!ми 
и иностранными агентами Р усск ого  государ-
СРЗЛ.

Рукописны е куранты составлялись в П о
сольском  пр;г«азс с 1621 по 1701 год . Д ля  
составления курантов 'Посольский приказ 

начал с 1631 г. выписывать иностранные га
зеты, число KOiTOpHx дош ло »  койце XVII в. 
д о  43 ^ Д о  уч реж ден и я  лочты .кураиты с о 
ставлялись нерегулярно, а с возиикнове(№чем 
в 1665 г. почты С^задена oifH стали с о 
ставляться д о  д в ух  раз в месяц. С от р уд
ники 'П осольского приказа обязаны были 
главным образом  сладить за  ходом  еаро- 
пейокой полшпик'и, за сведениялта о  Р усском  
государ стве, печатаош ймися >в иностранных 
газетах. С ведения, получаемы е для курзл- 
TOD, держ али  ib строгой государственной  
тайне, и̂-что бы ни оди н  частный человек не 
узиал  стрежще двора, что прол сходит е  З а 
падной Европе, а бол ее  того, что бы каж 
дый остер ёгся  писать что-иибудь «епоЗ[во- 
лительное и для  государства вредное» ®.

* М а й к о в  Л . «Очерки из itcTopHH ?)iy.> 
ской литературы X V II— XVIII вв.», стр. 381. 
С П Б . 1899.

2 П я т к о а с к и й А. «Очарк-и ino -hcto- 
р ш  русской ж,урнэлистики», стр. 12— 13. 
СП Б. 1888.

Куранты обы кновенно переписы.ва."аись з  
дв ух  экзем плярах (один для царя, другой  
для П осол ьского приказа) и озаглавлива
лись «Вести» «л и  «Вести из разных мест>, 
«Вести из Бедны мая в 21 день».

Куранты пере!писыаались на длш ш ых лис
тах, или «столбцах», почему их часто и на- 
зы'эааи «столбцам и». В состазлси:ии куран- 
тоа при.Я1шал^и участие такие выдающ иеся  
культу!рные деяте^ти XVII в., как известны й  
д»плол4ат О рдий-Н аию кин, начальник П о 
сол ьск ого  при.чаза, А «дрсй  Внниус и др.

■В курантах н аряду с млториалалш о З а 
падной Европе попадались сзеден'ия и о  
Р усск ом  государстве, п частности сообщ ’:*- 
Н'Ия о х о д е  военных деистзи!! со  слов за 
падноевропейских газет. Рукописны е куран
ты имели очень узкий круг читателей: они 
зачитывались царю и ближайпним придзоп-  
ным боярам. О б этом сш1детельству(от над
писи « а  них: «Г осударю  чтено», «Г осудазю  
чтено и боярам». При отлучке царя отм е
чалось: «Ч тено боярам», иногда; «П осы лае
мы были велик.ому Г осударю  в поход в 
П реображ енское?' или «К олом снскос». И ног
да указы валось время и .место чтен'ня: 
«1667 года, Сентябрь в 1-й д е !1ь Великому  
Г<х;удар» чтеио в комнате, а бояре слуш а
ли в передней» *.

Нали'чие курантов свидетельствует о том,; 
что .историческая необходим ость в периоди
ческом печатмо:л прав-ительсгиенколт органе 
назре.та ещ ё в XVII веке.  Но для раз- 
рещения этой задачи нуж на была вы даю 
щ аяся историческая личность, к;^х П ётр

П етровские реформы, которые были «свое-

* П о к р о в с к и й  А. П редисловие ко  
второ.му 'выпуску «Пе!ДО|МО'тсй Петра Вела- 
кого», стр. 28—-29. 1906. Там ж е материал 
о публикации курантов.



с. Марлинский

Е. А. KfVMHHCKoro «Социальная история 
Ан^глни в работах русских учёных» и проф. 
П. Н. Третьякова «В остоадо-славянские пле
мена накануне образования К н еасхого г о су ’ 
дарства», чл.-корр. А Н  СССР С. Л . Р уби н 
штейн «П роблема созиавия в свете ди ал ек 
тического маторна^-шз.ча (К  вопросу о фи
лософ ских основах советской психологии)».

Ш  заседания отделелш я ж тер атур ы  и язы
ка предподагаю тся доклады ; акад. И , С. 
Д ерж авина «Славяне, Россия и Советским  
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русск ого  языка», акад. А. С. Орлова «Герс«- 
меские темы древнерусской  литературы », 
чл.-корр. А Н  СССР П. И . Л ебедева-Щ уган-  
СКОРО «Ч ехов (на грани двух. эп ох)».

У частники ce<jcHH посетят науч но-исследо
вательские учреж дения Академии наук, »н*

сглтуты, лабор^ ории ,  музеи, Ботпничел^кий 
сад  и т. д.

К сессии  буд;»т opraHiisoBaHt-i в М оскве и в 
Л енинграде киу^ЛСные зьктазч]' и зл а т ш  А ка
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Ю билей Академии наук прннлёк внимание 
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В. Л.

ПЕРВАЯ ДОПЕТРОВСКАЯ РУКОПИСНАЯ ГАЗЕТА

С. Марлинский
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чалось: «Ч тено боярам», иногда; «П осы лае
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П етровские реформы, которые были «свое-

* П о к р о в с к и й  А. П редисловие ко  
второ.му 'выпуску «Пе!ДО|МО'тсй Петра Вела- 
кого», стр. 28—-29. 1906. Там ж е материал 
о публикации курантов.



Первая допетровская оукопистя гапста I л

образной попыткой выскочить из р»м->ч 
отсталости» S направлены были в первую  
оч ередь  на борьбу с культурной н военной  
отсталостью  страны.

И'нтереюам обороны  страны были подчи
нены 'Все реформы П етра Великого в об л а 
сти экономики, государ стзеш ю го  управления  
и юульту’ры. На^рвзшая ещ ё в XVII .в. н ео б 
ходим ость 3 политическом печатном органе  
стала б о д е е  н а сто я т ел м о й .

PyKWifCHue куранты уже- не могли у д о в 
летворить П етра, и он 1Q декабря 1702 г. 
поаписал правительственмый указ, которы)! 
гласил: «Великий Г осударь  указал: П о ве
дом остям  о во*и«ск«х и о  асяыях д ел ах , 
который на«длежат для объ-явлення М оск ов 
ского и окрестньгх Госуда!рст1В лю дям , п е
чатать куранты, а для печатных курантов, 
ведом ости в которых П риказах о  чём ныне 
какия есть  и дар едь  б у д у т  ттрисылать в 
М онасты рский П риказ ж)тчания, а из 
М сж асты рского П риказа т е  оейом ости  от- 
с^ллать на печатный двор»

27 декабря 1702 г. была ®ыдуще«з спв- 
циалшая .wctoBKa под наэ»ашем «Юриал 
илй |юще<нная росшнсь в «имошедаиую осялу 
тюд крепостью Нотенбурхол* Сентября 26 
де«ь в том 1702 году чииллось», Тэ№яе 
«юршцяы»» посвящёшые описанию одного

1 Сборник «ЛенИЯ—Сталии». Т, III, стр. 
315,

- Полное собраш е законов (ПСЗ). Т. IV, 
№  1921.

вы даю щ егося ео-бытня (напримэр о  взятие  
Нярвы, Д ер п та), печатались и п озж е

Р я д  'исслездозателей обращ ает винмалие 
на наличие за 16 н 17 декабря 1702 г. 
двух рукогвисных экземпляро^в газеты, сч и 
тая поэтом у 16 Д0ка.бря днём  вы хода пе])- 
вого номера петровской газеты О днако  
эти два экземпляра газеты  распространения  
■не имел!и и, следо.вательно, м огут считать* 
ся только пробными экзелшлярами, а о т 
ню дь не перзы-ми HOMeipaMH печатной газеты.

2 ядааря 1703 г. (ло старому спилю) вы
ш ел первый печатный номер петровской  
газеты . Вначале летро;Вская газета не имй- 
ла яостоя«н ого заглавного титула. Газета  
озаглавливалась «В едом ости», «Ведомо1Стн 
М осковские», «В едом ости  о  литовской оса
де» , «В едом ость о  Б огуш ской о саде»  ®.

В еВе>Д01М0 стях» за  1704 г. мы встречаем  
сл едую щ ей  полный заглавный титул га зе 
ты: «Ведомсн:т!И о военных и иных д ел а х , 
достойны х знания н памяти, случ'ивш1ихся в 
М осковском государстве, и во иных ок р ест
ных странах», В дальнейш ем повторяется  
за гл а в и е— «.Ведо-лостн». Так и принято на
зывать первую  р усск ую  газету .

* П е к а р с к и й  И . «Н аука «  литерату
ра в Р оссии при Пй!тре Великом». Т. П, 
стр. 101.

^ Х а р л а м п о в и ч  К. «В едом ости М о с 
ковского государства 1702 г.», «И звестия  
отделени я русск ого  языка и словесности  
Р оссийской академки наук» sa  1918 год . 
Т. XXIII. Кн. 1-я, стр. 12. 15, 17.

5 См. «В едом ости П етра Великого». I— И 
выя. 1903— 1906.



КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

Щ ЕБ Л Ы К И Н  И. П. Памятники азербайджанского зодчества эпохи Ни> 
зама. (Материалы.) Академия наук СССР. Азербайджанский филиал. 

Институт истории. Изд-во АзФАН. Баку. 1943. 94 стр. 20 руб.

С редневековое зод ч еств о  А зербайдж аиа  
представляет исключительный интерес как 
с точки зрения худож ествен н ой , так и с  
точки зрения историко-культурной. О днако  
д о  п осл едн его  времени лишь немногие па
мятники были известны в науке, и д о  сих  

не ■п,родел1а;Н1а ещ ё обобщ аю щ ая работа, 
которая установила бы связи средневековой  
архитектуры  А зербай дж ан а с архитектурой  
братских Армении и Грузии и сосед н его  
Ирана. Н е сделана ещ ё работа, которая про
следи ла бы этапы развития азер бай дж ан 
ского зодчества, своеобразие его стилисти
ческих особенностей , черты, характеризую 
щ ие местные школы. Такая работа вместе 
с тем помогла бы определить м есто архитек
туры А зербай дж ан а в истории искусства и 
культуры  П ер ед н его  Востока в целом. •

И з множ ества памятников средневековой  
азербай дж анской архитектуры широкой и з 
вестностью  пользую тся TOvibKO знаменитые 
мавзолеи в Нахичевани — Ибн К утейр и 
М ум ине-хатун, в народе называемые А та- 
баба и Ата-бек. Эти замечательны е памятни
ки известны в науке ещ ё со  времени 
путеш ествия англичанина Роберта Кер- 
П ортера (1821). П осл е этого они н еодн о
кратно описы вались и воспроизводились. 
Н аиболее известные описания помещены в 
специальной брош юре Якобсталя (1899) и 
у Фр. Сарре в его  альбоме «Памятники 
персидского зодчества» (19(31). В последн('е  
»ремя они были опубликованы и описаны 
в больш ой сводной работе «О бзор п ер си д
ск ого  искусства», вы ш едш ей под р едак 
цией известного американского учё:ного 
Артура Апхэ>м П оупа (1939). Во всех этих 
публикациях нахичеванские мавзолеи отн е
сены к ярачскому нскуоству.

И з других памятников азербай дж анского  
средневековья в СССР хорош о известна  
каменная архитектура Б аку и, в меньшей 
степени, А пш еронского полуострова. М но
гие прекрасные о6 раз.цы азербай дж анского  
зодчества выявлены лишь в последние годы  
и не .введены е щ ё  .в м-и^равой ,н:ауч1н1ый обихо'д.

В А зсрбайдж а.не за эти годы  проведена  
огромная работа по разведке, обследованию  
м обмерам памятников архитектуры . Эта ра
бота проводилась в основном двум я учре
ждениями: А зербайдж анским  центральным  
управлением по охране памятников старины  
■и революции (А зЦ У О П ) и отделом  архи
тектуры  и искусства А зербайдж ана при 
И нституте историл А зФ А Н .

Особен«о способствовала расш]^)ению

круга этих работ подготовка к празднова
нию ю билея великого азербай дж анского  
поэта Низами, проводивш аяся в 1939—  
1941 годах. В эти годы  появился ряд ста
тей, посвящ ённых различным сторонам  
культуры А зербайдж ана эпохи Низами и, 
в частности, архитектуре. В се эти работы  
значительно расширили наши представления  
о , культуре А зербайдж ана, показалл её  
богатство, своеобрази е и самобы тность и 
больш ое значение для  развития культуры  
П ер едн его  В осток а в целом. О днако бол ь 
ш инство этих статей носит предва- 
ри тел м ы й  характер, .и мы ещ ё ж дём  бол ь
ших обобщ аю щ их работ.

В этих условиях нуж но всячески привет
ствовать появление книпи архитектора  
И . П. Щеблык'ина, крупного специалиста  
по зод ч еств у  Закавказья, личдо о б сл ед о -  
завш его больш инство памятников А зер бай 
дж ана. Вы пущ енная им в 1943 г. кнйга 
«Памятники азербай дж ан ск ого  зодчества  
эпохи Н изами» содер ж и т описание бЬль- 
ш ого количества архитектурны х со о р у ж е
ний, главным образом  XII— X IV  веков. Н а
ряду  с этим в книге дано описание бол ее  
ранних и б о л ее  п оздн и х  сооруж ений.

П осл е краткого взгде}гия автор описы
вает памятники Баку, подробно останавли
ваясь на минарете Сынык-кала (1078— 1079), 
«Д евичьей Баш не» и на интереснейш их  
полузатопленны х рэзаалннах крепости  
XIII в., на так называемых «Баиловсмих кам
нях».

Вкратце упомянув о  других памятниках 
старого Йаку, И. П. Щ еблыкин переходигг к 
описанию ат1шеро.нских сооруж ений, п р ед 
ставляю щ их особы й' интерес, так как в 
больш инстве своём  это светские построй
ки: крепости, замки, увеселительная хан
ская дача, бани, водохранилищ а.

Н ебольш ая глава посвящ ена мавзолею  
П ир-Х усейна на реке П ирсагат, этому св ое
образнейш ем у памятнику средневекового  
з^ачества, в котором сочетались столь р аз
нообразны е элементы .

Затем  автор п оследовательно останавли- 
'Вастся на памятниках ряда районов .4зер- 
■б:-1Йджана: Ш емахи, Гандж и н бассейна
Куры, северны х склонов .^laлoгo Кавказа. 
■Много внимания удел ен о  нахичеванской  
группе: мавзолеям А табек и Атабаба и н е 
давно обсл едова1нному мавзо^тею в К арабаг- 
лярс. Описаны так ж е памятники Барды и 
Ш амхора, а з  конц е к ш гл  дан обзор_ ряда  
недавно открытых «баш енных» м авзолеев.
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разбросанны х по всей стране. И з них осо- 
бенно сл ед у ет  отметить мавзолей в Д ж у г е ,  
речь о котором будет  ниж е.

В заклю чение автор даёт  беглый обзор  
дальнейш их с у д е б  азербайдж анской архи
тектуры с  XIV по XIX аек.

Таюнм образом, в клиге имеется п одр об
ное 0 (писанне нескольких десятков  архитек
турных сооруж ений первостепенного значе
ния, сдел ан н ое с  больш им знанием предм е
та, соп ровож даем ое данными обм еров, ана
лизом архитектурны х приёмов. В книге мно
го  чертеж ей <и отличных рисунков, сдел::Н- 
ных автором, и ряд фотографий. К со ж а 
лению, рисунки этл типографски плохо вы
полнены, что значительно сниж ает ценность  
этих важных документов.

Собранный в книге ценнейш ий материал  
представляет огр ош ы к  интерес не только  
■для лиц, занимаюш'ихся историей архитек
туры А зербайдж ана: книга м ож ет быть
испальзован2 и теми, кто изучает историю  
культуры  всего П ер едн его  В остока. Ж Д'1ь 
только, что автор, тщ ательно, порою д а ж е  
ск руп ул ёзн о  мелочно описывая отдельны е  
памятники, не по-нытался сдел ать  почти ни
каких не только историко-культурны х, но и 
узк о «сгорико-архитоктурны х обобш еяий. 
П равда, слово «.Материалы», поставленное  
в подзагол овк е книги, как б у д т о  бы огфдв- 
ды вает чисто описательным характер рабо
ты, одн ак о жаль, что такой опытный и-ссле* 
дсгватель, как И П. Щ еблыюин, we аа-хотел 
сам сдел ать  некоторых, вполне олравлан- 
ных материалом выводов, а оставил выпол
нение этой задаЧ|И другим, взяв на себя  
лишь тяж ёлы й и не всегда благодарны й  
труд соб>*рателя и регистратора отдельны х  
явлений.

И. П, Ш еблыкин правильно отметил и 
проанализировал ряд своеобразны х приё.мов 
ст.ролтельнэй техкг;и1; особен н о отм ечу а н а 

лиз кладки стен старой Гандж и {стр. 46) и 
описание приёмов облииовки ннхичеванских 
м авзолеев (стр. 58— 59). Он привёл много 
игорных свйдетельств исторических источни
ков, в двух  м естах осторож но, с большими  
оговорками. н.1метил налич51е д в ух  различ
ных архитектурны х школ: апш еронской
(стр. 39) и нахичеванской (стр. 73), однако  
работа в целом неисторична, «  в этом её  
важнейигий недостаток . Д остоверны е и сто
рические овидетельствз переплетаю тся у 
автора с  непроверенными, а порой и фанта
стическими легендами (стр. 55, 61 и др.). 
Сравниваются и сопоставляю тся памятники 
разных эпох и .стран, не имеюш ие м еж ду  
собой ничего общ его , причём из этих со.:ю- 
ставлений не делается  никаких выводов  
(см. особенно стр. 65).

А  м еж д у  тем у ж е  на основании собран
ного самим автором материала, с помощ ью  
правильно подобранных аналогий —  кавказ
ских, малоазийских и иранских,—  опираясь  
нп достиж ени я советской науки, м ож но бы ло  
бы реш иться на некоторые обобщ ения, ко
торы е П9 М0 ГЛИ бы лучш е оценить к ультур у  
q^iH eeeK O B oro А зербайдж ана той поры, 
« о гд а  он  переж ивал своеобразны й расцвет, 
неслучайно сравниваемый с Ренессансом .

Уже в работе Н, Я. Марра «Ани» дана

широкая картина культурной ж изни Закав
казья перед монгольским наш естэием и мно
го внимания удел ен о  архитектуре как в ед у 
щ ему роду искусстаа в ф еодальную  ^поху. 
И, А. О рбели в исследованиях, посвящ ен
ных проблем е так называемого с е л ь д ж у к 
ского искусства и истории культуры и 
и скусстза  Закавказья ^ разви(зая идеи М ай
ра, пришёл к ряду важных выводов  
о  'сам обы тности к,\мьтуры народов Закав
казья, о  влиянии этих народов на культуру  
М алой Азии и Ирана, о расцвете в XII—  
XIII вв. ф еодальн ого города и его роли а 
истории культуры, о  резко отличных на
правлениях в искусстве, культуре, всей о б 
щ ественной i-KHBHH города и старого замка. 
В се STH мысли М арра и О рбели нашли 
подтвер ж дение на самом разнообразном ма
териале в архитектуре, худож ествен н ом  ре
м есле, литературе всех народов П ер едн его  
Востока. Н едаром  Н. Я. Марр говоржл, что  
для понимания армянского зодчества нуж н о  
изучать поэм у Р уставели.

Правильна и плодотвориа была мысль об  
общ носгя и взаимосвязи культур народов  
Закавказья, прзвильно указывали и М арр и 
О рбели на то, что разница в культуре «  
искусстве народов Закавказья этой поры  
н ам еч ается .в  основном не по линии нацио
нальной и конфессиональной, а по линии со
циальной, классовой. 'Однако теперь, когда  
задача в  целом у ж е  м ож ет считаться ре
ш ённой, настало время для  уточнения част
ных вопросов, выяснения местных осо5и 1-  
но.стей, отличаю щ их тот ялн другой  народ  
Закавказья о т  других, родственны х ем у о о  
культуре народов.

За п оследнй е годы  в советской  научной  
литературе появилось немало работ, п освя
щ ённых такой тематике. Н е была забыта 
ср еди  друглх историко-культурны х тем н 
средневековая .архитектура А зербай дж ан а.

Эти работы, несомненно, прекрасно и звест
ные И. П, Щ еблы кину, могли бы помочь 
ему в разрешени-и ряда важных вопросов, 
которые так я остались  без ответа в его  
книге.

Я остановлю сь зд есь  на статье м олоды х  
Я'рхи гектаров: Л . Бреталнцкого, Г. Елькияа, 
Л, М амиконова и Д . М ориса «Н екоторы е  
пробле.мы взаимосвязи в архитектуре наро
дов  Закавказья (мавзолей в селении Д ж у -  
га)» 2. Эта статья — прекрасный образец  
того, как йа основании анализа одн ого  па
мятника. привлекая обширный сравнитель
ный материал, развёрты 11пя аргументацию  на 
uihpoKo.M историческом фоне, м ож но дать  
больш ие и важные историко-культурны е  
о 5 '’бщ ения. Л . Бретаницкий и друпие, давая

‘ См. «Труды III конгресса по иранскому 
искусству и археологии» и сборник сПамят- 
яики эпохи Руставели».

2 «Иззес1Ч1я АзФАН» № 7 за 1942 год. 
Перу этих же авторов прц.чадлсжат и Дру
гие янтересные статьи: «Ар::нте4<туркьгв
na.M.HiT«HrKiH Азербайджана эпохй HibaiNni» 
(«Архитектура СССР» АЪ 10 за 1940 г.) и 
«Па*мятник.й ааербайджаис^^ой архитектуры 
в Карабагляре» ^альманах «Нкзамл» № 3 за 
1940. г.).
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подробное формальное описание памятника, 
не забы ваю т о главном: о необходим ости  
нлйта место данном у памятнику в процессе  
ясторического развития культуры данного  
на^рода.

Возьмём для примера намеченную  уж «  в 
статье Л . Бретаницкота «  других нахичв' 
за-нскую ш колу эодч естаа . Описывая ма&зо’  
лей в Б арде (1322), И. П. Щ еблыкин пишет: 
«Бэрдйнский мавзолей является типичным 
тзорением  йахичеванакой школы зодчи х. 
О дна из надписей мавзолея говорит, что это  
«работа А хм еда сына Лнюба, ал-хаф иза, ар
хитектора нахичеванского» (стр. 73). Таким 
образом , принадлеж ность памятника к д а н 
ной худож ествен н ой  школе; оп р едел я ется  
одним только фактом нахож дени я на памят
нике указания на п рои схож ден и е архитек то
ра. Ни стилистического анализа, п одтвер ж ' 
даю щ его эт о  полож ени е, ни исторических и 
историко-культурны х дов одов  в пользу сво
его утве<р»жл'е1Н«(Я авпч>р ме ?тр«®адвт.

О станзвливаясь йа м а ззэл ее  в Д ж у г е , 
теснейш им образом  связанном стилистиче
ски с нэх)ич€ванскими памятниками и являю 
щ емся образцом  домонго^!ьсжого зодчества  
А зербайдж ана, И. П. Щ еблыкин указы вает  
на сходство  этого п ^ я т н и к а  с  аналогичны
ми мавзолеями у озера Ван. О днако он  
не связы вает с этим рделанное им ж е  са-  
M'fM замечание, что некоторы е архитектур
ные детали м авзолея А табека в Н ахячеваин  
сходны  с орнамсгттацией маваолея s  Д ж у г€ .  
Ника:кнх вьиэодов и з этого  не дел ается , па
мятник рассматривается в отры ве от  оснав»^ 
ных памятников нахичеванской школы.

Л . Бреташ щ кий и др уги е, останавливаясь  
на том ж е  ш м етк и к е ^мавзолей в Д ж у г е ) ,  
сум ели , н е  ограничиваясь подробным, ф ор
мальным разборам *пг¥мятника, подыск.ать 
хш ож ество аналогий, проследить культур
ные связи братских народов Кавказа— армян 
и грузин— с А зербайдж аном , проанализи
ровать архитектуру Конни XIII в. и, опи
раясь на авторитетное мнение Н. Я. М арра 
и И . А. О рбели. ещ ё раз п одтоер дять  t o  по- 
ложенгяе, что так называемая сел ь дж ук ск ая  
♦ конлйскзя) ш кола зодчества есть  ПЖ)Д 
тэорчества народов К ааказа п р еж д е  всего.

П о д х о д я  к  тем е исторически, м олоды е ар
хитекторы  сум ели й нахичеванскую  ш колу  
5»азделить иа два «оторичеоки важных эта
па: до  м онгольского наш ествия и после него. 
И, дейогвительно, при наличии ряда общ их  
черт 'Па’мятн!и.ки Нах«чваа<ни и Д ж у г и  суш,е- 
ственно отличаю тся от К арабаглярского и 
Бардинского м авзолеев.

Памятники зодчества А зербайдж яна эпо- 
ли Низами м огут быть поняты только при 
условии, если  мы б у д ем  исходи ть  да  самой  
этой эпохи, со  всем её  богатством и св ое
образием . О тню дь не ж елая  умалять зн аче
ния архитектурной части работы И. П . Ш еб-  
лыкина, отдавая д о л ж н о е  его laepHOMy гла
зу  и больш ому опы ту, я хочу хюиытаться 
сдел ать  несколько замечаний историко- 
культурного ха-рактера, которые, быть м о
ж ет, б у д у  г полезны  д л я  дальнейш ей рабо
ты « а д  этим интереснейиж л м имеющим все- 
М'ирноисторическое значение -периодом и сто
рии А зербайдж ана-

XII век xap.^KTepn'iyeio^ на П ереднем  В о
стоке п ереходом  общ ества к стадии разви
того фс:.)дализма. П оисем сстное утв ер ж д е
ние ленно11 системы — икта, иачазшеп разви
ваться С1ПС в X 15. и ластлгш сп с ю е г о  пол- 
н.)го расц.зста при С ельдж ук ах, роет горо
дов как рем есле;1но-гфомы1г1л(:нйгых и тор го
вых центроа, пон1{лоние в связи с  этим но
вых обтеств'е.нны х слоев, обострённая клас
совая борьба, слож ен и е рем есленно-город
ских организаций— вот что характерней для  
э т о г о ’ в|реме ни. К рестьянство, испытывав
ш ее н а ;себ е  гнёт новых форм эксплоатации, 
бол ее соверш енны х, но не менее тяж ёлы х, 
чем преж ние, волновалось; создавались о р 
ганизации, т а 1̂ .чые пбн1-ел"тна, лта.в{Ш1т 1с  своей  
целью  возвраш ение к патриархальным по
рядкам. провозглаш ённым некогда М азда- 
.ком и Бабском. О хвативш ее весь П ередний  
В осток  движ ение исмаилитов, крестьянское  
по сэое.чу су ш ест зу , бы ло использовано и 
определённой группой ф еодалов, не связан
ных с городом , с леняой системой, а являю- 
ш ихся представителям!! старого, натураль* 
ного хозяйства.

Д ругая  группа феодалов, «Н{)вых», если  
их м ож н о так назвать, 0"иентг1 попалась .на 
ремесленно-промыш ленный город. Э то по 
преим ущ еству пришлые лю ди, не имевшие 
корней в данном районе, целиком зависев
шие о т  получаемы х икга, не ведш ие, как 
правиж», своего хозяйства, заинтересозанны е  
в эксплоатации рем есла и торговли.

Р ем еслен н ое и торговое население д в е '  
тущ их городов Закавказья, М алой А зии и 
Ирана впервые осознаёт себя  как политиче
скую  и культурную  силу. Религиозно'ф и- 
лософ ок ое дв и ж ен и е (суф ии), получивш ее  
о с о б о е  значение в XI— XIII вв., несомненно, 
находилось в связи с этими процессами. 
П о зд н ее  суф и зм  б у д е т  приручён ф еодалам и, 
станет оплотом  мракобесия и реакции, вы
родится в придворный сервильный мисти
цизм, но в эту  пору суф изм — это ■ещё пере
довое, антиф еодальное дзи ж ек и е, о б ъ е д и 
няю щ ее ремесленны е и торговые круги. 
В доль торговых путей появлялись св о ео б 
разные базы  суф ийских организаций — завии  
или ханеги, общ еж итейны е и страцпоприим- 
ные дома, очаги суфийской пропаганды, 
опорные пункты торгово-ремесленны х орга
низаций, создававш иеся у почитаамых могил  
святых, у источников, бывших объектам и  
покж ш ения с  незапамятных времён. В эти 
века (X I— XIII) появляется многочисленная  
трудовая городская интеллигенция, нераз
рывно связанная с ’Народом, в творчестве к о
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.изобретательность в орнаменте, будь  то 
словесном  или архитектурном,—  всё это  
роднит этих дв ух  мастеров.
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Нахичеванская школа яолчестпа (а м ож ет  
быть, с л ед у ет  назвать её ш ире— арранской, 
хотя, несомненно, современем мы научимся  
и в ней различать лоДшколы и напразле- 
н.ия)— типичное порож ден и е городской куль
туры XI— ХП1 веков. К этой ш коле нуж но  
отнести памятники Нахичевани и Д ж у ги . 
Д л я  неё характерно использование в каче
стве материала в равной мере кирпича и 
кзМ'НЯ, хотя идёт она, конечно, от кирпича 
и лишь затем  применяет слож ивш иеся в 
кирпиче худож ествен н ы е приёмы к бол ее  
^ьтнзкому Закавказью  каиню. Н есом ненно, 
произведен'ия этой школы нуж но искать и 
дальш е на юг, в кроано связанном с Кавка
зом Ю жном А зербайдж ане, в памятниках 
Хоя, Салмлса, Хиова и дальш е д о  М ераги. 
К этой ж е  ш коле нуж но, по&ндимому, от
нести и ханегу на -реке Ллин.джа-чай, о чём 
го>йорит м.ихраб (йиша в стене мечети, обра
щенная в сторону М екки) этого  с о о р у ж е 
ния. З д е с ь  нет нуж ды  ссы латься на 
авторитет пскойного Б. П. Д ен н к е (стр. 68); 
такие михрабы, такая отдел к а р ез1убою по 
гипсу характерны как раз для  Се'верозапад- 
li-jvo Ира-на «  Закавказья XII— XIII веков. 
Н е случаГ(на и находка такой резьбы  в Д в и 
не. И. П. Щ еблы кин указы вает на чер
т и  с х о д с т за  этого памятника с Атабфком, 
л с  ие дел ает  из этого  надлеж аш .их выводов. 
Хамега на реке П и р с а г а т п а м я т н и к  б о л ее  
слож ны й, он имеет р я д  раз.нообразных на
слоений, но ,и он в основе свбей д о л ж ен  о т 
носиться к этой ж е  ш коле. Д а  и недаром  
памят^еики ifa реках П нрсагат м Алиндж а- 
чай— ханеги, связанны е, к»к указы валось  
выше, с ремесленно-торговы м и организацня- 
•ми городов.

М онгольское наш ествие оказало п агуб
ное влияние на культуру стран П е р е д 
него DocTOK"d, больш е того: на -весь х о д  
исторического развитая этих стран, зат ор 
мозив его. Оно отразилось «а  всех  реш и
тельно отраслях культуры. Э то не знач-ит, 
конечно, что перестали строить, что не в о з 
двигались зам ечательны е построй.к.и. В мон- 
гольслое время в И ране создавал и сь  д а ж е  
грандиозны е сооруж ения вроде усы-пальвн- 
цы У льчж айту. Н о творческая мысль б л ед -  
л еет, конструктивно см елое и оправданное  
п ереходи т в декоративную  мишуру. И  еш ё  
одно; происходит больш ая нивелировка —  
памятники теряю т своё м у т н о е  св оеобр а
зие. К одечно, памятники в К арабагляре я 
Б арде являются образчиками нахичеванской  
fappaнcкoй) школы, но это — уж е др угое  
время, другой  этап, они у ж е  в значительной  
степени потеряли свою  индивидуальность, 
подобны е сооруж ения м ож но найти на всей  
террито-ряи государства Хулапидо1В. Парные 
минареты в И сфагаии почти ничем не отл и 
чаются от карабаглярских.

А зербай дж ан  к север у от ре.ки Куры, о с о 
бенно район Шема.хи, Лп’лерон ск и й  п ол у
остров- -стары й Ш ирван,— жил в XI — XIII вв. 
И':сколько иной ж изнью , да  и монгольс-кос 
з;)|Чоеван.ие меньше отразил,:»сь на Ш ирване,

В Ш ирване городская ж изнь, к^адечно, 
такж е играла а XI — XIII вп, болы пую  роль, 
:iO замок был всё ж е заметным элем ентом  
общ ественной ж изни страны. З д е с ь  нет в оз
мож ности останавл;ш аться т  ряде п одр об
ностей. но необходи м о отмстить, что шир- 
ваиш ахи-кесраинды в значительной сте1пеин 
были ещ ё «старыми» ф еодалам и натураль
ного хозяйства.

Этим объ я сн я ется  налич'ис больш ого ко- 
лнч-ества памятников заУкчсгвой архитектуры , 
:cTWib похож и х wa зап адн о 0 В|ро.пейские ('сход
ные социальны е условие  ^вызывают к ж.нзнн 
ч сходды с формы). Мы, несомненно, м ож ем  
говор;ггь о ш лрванской ш коле зодчества. 
Н, конечно, прав И. П. Щ еблы кин, когда он 
Саязывает Лпш ерсн с Ш ем ах01Ч и остальны м  
Ш ирваном (стр. 39). Т олько об этам надо  
говорить гораздо  твёрж е и уверенлсй!

В архитектуре ши|рванской школы осн ов
ным материалом является камеиь. В строи
тельных приёмах и дек орати вн ое убранстве  
много общ его  с  архитектурой Армении, и 
при дальнейш их исследованиях, несом>не»но, 
м ож но б у д е т  проследить связь ш ирванского 
зодчества с дреаним албанским. П реем ст
венность с бол ее  поздними памятниками 
f XI V— XV вв.) тесн ее в шнрванской ш коле, 
чем в арранской, но й зд ес ь  имеется отчёт
ливая грань— наш ествие монголов. Н « н у ж 
но думать, конечно, что эти д в е  х у д о ж е с т 
венные школы отделен ы  др уг  от  друга ки
тайской стеной: они развивались параллель-' 
но. взаимно ироникая и влияя одна на дру-* 
гую . О б этом говорят нам хотя бы такие  
памятники, как мавзолей в Д ж у г е  (м ате
риал), хан е^  на реке П ирсагат (ряд кон
структивны х реш ений ® моментов дек ор а
тивного убранства).

С деланны е замечания носят, разум еется , 
самый общ ий характер. К роме того автор  
р ец ен зи и — не арх|Ктектор, а историк. Х о т е 
лось  только обратить в!да.мание И. П . Щ еб-  
лыкина на историко-культурную  сто]х>ну 
гапроса, б е з  чего весь богатый материал, 
собранны й им, .молчит. Б удем  надеяться , что 
в своих дальнейш их тр уд ах  по истории  
а.зе.рбайджанской а1рхитектуры И. П . Щ е б 
лыкин обратит больш е внимания на истори
ческие условия, в которых создавал и сь  пре
красные памятники азербай дж ан ск ого  з о д 
чества, а м ож ет быть, и воспользуется  не
которыми из лоизедённы х зд есь  замечаний.

М. Дьяконов

А В Е Р К И Е В А  Ю. П, Рабство у индейцев Северной Америки. Академия  
наук СССР. Институт этнографии. Изд-во Академии наук СССР. М. и Л. 
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мрафкя о р ан ш и  формах рабства, вы ш ед- казать нз конкретном матертгзле янл«*скпго
шая за годы советской  власти. А втор по- общ ества, как f  в силу кахял иричии % * е д -
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рах перзобы тио'общ ннного строя, в у с л о 
виях которого ж и аут индейцы, возникает 
рабство, становящ ееся мопильщиком этого  
строя» (стр. 6 ),

Р абовладен ие на северозападвам  п о б е
р еж ь е  Америки бы ло зафиксировано р а з
личными источниками достаточно ш ироко, и 
это даёт  возм ож ность проследить его вполне 
основательно. Экономической основой се- 
верозаладного гюборежья Америки — и в  
этом его своеобразие — бы ли ры боловство  
и морской промысел. Р абство ж е, как п о
казывает больш инство известны х истораш и 
этнографии примеров, -раз'вивалось обычно 
3 условиях зе^1ледели я и скотоводства. О т
сю да и возникло прсдстазлеяи е, б у д т о  ра- 
бЬвладельческий сп особ  производства воз
можен лишь в услови ях скотоводч еск ого  
I» зем л едел ь ч еск ого  хозяйства. П оэтом у  
о^о5?нно важна вторая часть задачи, сф ор
мулированной автором; «П оказать, что раб
ство возникает не только на о сн озе  п ер е
хода к скотоводству ,и зем л едели ю , но и на 
основе ры боловства, что реш аю щ ее значе
ние имеет не сама по с е б е  данная отрасль  
производства, а уровень развития произво
дительны х сил» (стр. б). Основным в дан 
ном случ ае является такой рост прои зводи
тельности тр уда , который обеспечил вполне 
свободн о производство постоянных запасов  
и для внутреннего потребления и для р егу 
лярного м еж плем енного обмена.

Автор привлёк богатый и разн ообраз
ный материал. Ю, П. Аверкиева и сп ользо
вала материалы своей ■полевой работы, с о 
бранные ею  зо ,е р е м я  зкспелнции американ
ского этнографа Ф ранса Боаса (1930— 1931), 
в которой она тфинимала. участие. Эти дан 
ные прекрасно дополняю т богатую  этногра- 
фи-ческую литер.ату^р'у на 'руссюам и аяглий- 
ском языках, посвяш ённую  индейцам С еве- 
роэг'па1ддай Америки. Литер.зтУ|>а иополь- 
:;гпапа Ю. П. Аверкиевой критически, так 
как. по с'праведлив'сяму е ё  зам еч аш ю , «обш ей  
чорт:>й всех эТг1х (п.режнмл'. — 5 . Ш.) иссле-  
дораний является то, что они ограничиваются  
ли.гпь эмпи1р.ически1м олФК1а1Нием отдельны х  
(торон  ж изни и быта племён.,.» (стр. 13). 
А втору приш лось сам остоятельно пролагать  
себе  дор огу , так как «несмотря на м ного
численность этнографических трудов  о пле- 
.менах побереж ья проблема рабства осталась  
почти те нзучедаюй» {-стр. 13). Ю. П. Агверки- 
евл указы вает, что больш инством этногра- 
фоз-а.мернканистоз «рабство обы^ино c4ht;j- 
.тось всего лишь нез'начительной «случай- 
.!^ocтью» .в жизни индейских племён» (стр. 
14). О собое значе«‘Ие поэтом у имеет тот 
факт, что п сслелозан и е института рабстаа у 
североам ерцканских индейцев произведено  
советским автором. Только марксистско- 
ленинский м етод позволяет осветить во всю  
ширь проблем у возникновения и развития  
рабовладения как способа производства.

Больш ой заслугой  автора книги является  
то, что наряду с этнографическими описа
ниями им привлечён богатый фольклор ин- 
дгйскнх племён. М ногочисленны е красоч
ные мифы и лсгелды  рисую т условия ж и з
ни рабоз, их происхож дение, количество, 
яспользование, —  словом, даю т картину

д а ж е  бол ее  полную , чем описания путеш е
ственников и учёных. AbtoiP прекрасно по
казал, как при правнльнО'М м етоде исполь
зования этого  рода источники ногут дать  
обильный, полнокровный и сочный мате
риал.

П ер еходя  к рассмотрению  отдельны х  
глав книги, остановимся в первую  очередь  
на главе V, в которой олисы ваегся св ое
образны й институт потлача. Авто.р саэер- 
ш енно прав, когда зам ечает, что вопрос о 
потлаче имеет больш ое значение в и зу ч е
нии проблемы рабства (стр. 52). С этой точ
ки зрения, сл едовал о бы, пож алуй , посвя- 
гнть потлачу особую  главу, а главное —  
развить вы сказанную  автором мысль и 
связать н епосредственно институт потлача 
■с развитием рабовладения. С ю да ж е  с л е 
довало бы отнести и данны е о раздач е ра
бов на потлачах (стр. 76). а такж е данны е  
об убийстве р абоз на потлачах (стр. 78). 
П риведённы е автором данны е мож но была  
бы пополнить яркими фактами, которые на
блю дал  Бельчер во время своей поездки в 
1836— 1842 гг.: «К огда вож дь хочет у щ е
мить др угого  вож дя , он приносит в ж ертву  
f'lilpeд9лённoe количество своих рабов. На 
это оскорбление другой  вож дь дол ж ен  
ответить тем, что он убивает не меньш ее, а 
д а ж е  по возм ож ности больш ее число рабов. 
Так и дёт до тех пор, пока не б у д у т  пере
биты все имею щ иеся рабы» ^

П ер ед  нами, несомненно, явление о б п к го  
порядка с потлачём, и зд есь  явно вы ступает  
момент усиления социального престиж а во
ж д я  и рабовладельца.

Д а л ее , в главе VI автор овганавливается  
На вопросе о  количестве рабоз. Автор счи
тает цифры Симпсона для  тлинкит (одна  
треть св ободн ого  населения) или Сирота, 
приводимые .М ак-Лиодом (полоэииа всего  
населения), весьма преувеличенными. О дн а
ко результаты  переписи, произведённой  
м еж ду  1836 и 1846 гг., показали, что чис
ленность рабов ср^ди населения север оза-  
иадного побереж ья сарьировала от 1/? у 
тлинкит д о  1/ао у ю жны х квакиютль. О к о 
личестве рабов в одних руках данные мифов 
и л еген д  сходятся  с показаниями путеш ест- 
венникоз: если  с:реднен цифрой бы ао 10— 12 
рабов, то у больш их вож дей  число их д о х о 
дило д о  30— 40. Эти цифры чрезвычайно вы
соки. Если мы сравиим их с цифрами антич
ного рабства, то они оказы ваю тся равными 
или д а ж е  превышающими количество рабов  
в одном 1зладении в Афинах. Этн высокие 
цифры нельзя признать типичными для пат- 
риархал'ьиого рабства, и они заставляю т  
задум аться.

Т ак ж е заетявляю т задум аться данны е о 
раз-зитсй работо-рговлс и обм ене фабов. И н 
тенсивный поток рабоз, идущ ий в дв ух  н а
правлениях — с юга и севера, наличие рын
ков рабоБ, установление определённы х цен  
на рабов —  всё это такж е не .характерно дл я  
патриархального рабства.

Высокий процент рабов .ко всему н асе-

 ̂ Б е л ъ ч е р. М атериалы для истории 
русских заселений но берегам Восточного  
океана, стр. 104, С р В . 1861.
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лению, а такж е данные о работорговле  
дали повод М аК 'Л иоду сравкипать эк оно
мическое значение рабстпа для ллем ён се-  
верозаладного побереж ья со значением раб
ства для плантацнонных районов Америки. 
Л зтор правильно критикует это полож ение  
М ак-Л нода: «С таким сопостаолени.ем, к о
нечно, согласиться нельзя; автор сравнивает  
две формации, не имею щ ие никаких парал- 
1елеи м еж д у  собой. Эта ошибка автора со 

вершенно не случайна; она обны  для исей 
бурж уазной  науки, пытающейся доказать  
изнцчальность всех категорий капьт'алнсти- 
ческ эго  оощ сстаа» (сгр. 96). Но, тем не ме
н ее, факты 'и1ал1ичия больш ого количества  
рабо‘В и 1раззитой работорговли требую т  
пристального внимания и нл первый взгляд  
представляю тся малопонятными. О бъ я сн е
ние м ож ет быть найдено в результате и ссл е
дования вопроса об  использовании р^пбоп и 
изучения исторической обстаноики, слож ив- 
тиейся па северозападном  п обер еж ь е Лме- 
рики.

Как ф ольклор, так и этнографические  
описания снидетельстбую т о том, что н д о 
машнем хозяйстве и собирательстве количе- 
отао используем ы х ip̂ 6 oB было ,1!св.ел-лко. На 
патр}1архальную  семью  в 20— 30 человек  
приходилось 3— 5 человек, занимавш ихся  
тюдноской воды и топлива, уборкой пом ещ е
ния, собиранием ягод и плодов. Н о в м ор
ском промысле и н ры боловстве рабы зан и 
мали бол ее  значительное место. На к аж дую  
л одк у  приходилось не менее 6  рабов-гребцов; 
рабы использовались такж е и в качестве  
охотников, а на чистку рыбы ставились  
десятки рабов. С ледовательно, именно в 
морском промысле и ры боловстве рабочая 
сила рабов применялась больш е всего. О че
видно, это  и способствовало усиленном у  
развитию рабства. О бращ аясь к истории  
индейцев северозлплдного побереж ья А м е
рики и их взаимоотнош ениям с европейца
ми, Аюжно начертить линию развития у них 
рабства.

Ритуальное использование рабов, а такж е  
упоминание о  них r фольклоре являются д о 
казательством  того, что рабство су щ ест в о 
вало. у северозападны х индейцев д о  сопри
косновения их с европейцами. О б этом ж е  
говорит и то обстоятельство, что рабство  
бы ло распростраиено повсеместно по всему  
с«верозападном у побе5>ежью, у ^всех населяв
ших его  племён. П о1Вйдимому, к моменту 
знакомства с европейцами оно находил^усь в 
ранней, типично патриархальной форме. От 
этого периода остались такие черты, как 
запрет B3<WMHoro порабощ ения членов о д 
ной фратрии хотя бы различных племён и 
выкул .военнопленных своей фратрии у с о 
племенников и соссдей , а т.-кже адоптаиич  
освобож даем ы х рабов и безнаказанность  
спрятавш егося п момент ритуальной цере- 
.монии раба от предстоящ ей ему смерти.

Н о а первый период после прихода евро
пейцев рабство бы стро м одифицировалось  
и переш ло на более вы сокую  стадию  разви
тия.

Е щ ё в 1582 г. испанская экспедиция  
Ф рансиско Галли достигла северозападного  
побереж ья Америки. Н икаких описаний жи-

^ «HcToiJU'iecKHH жууиалл N2 5*

"елей эгз экспедиция не оставила. У част
ник 6 ольш(.1Й ^кс-п.^диич'! Беринга в 1741 г, 
С теллер да.! описание >хилии1а и предм етов  
обихода тлинкит, но он пробыл на амерн- 
каискс.м берегу всего иссколькс^ часов и не 
!̂i^лeл самих туземцер,. П осл е описания 

С тсллера имеется перерыв в литературных  
источниках до  80-х  годов  XVIII в., за 
исключением очень краткого описания К ука, 
бывш его зд есь  в 1778 году . Но, безусл овн о, 
п этп 3 ;'--4 0  лет свропейскич купцов, в том 
числе русских, привлекали сю да обилие 
исн!1сйш и\ м ехов и лёгкость  иаживы. Они 
!ieoлиoкpaтнcJ посещ али север озап адн ое п о
бер еж ь е. О чевидно, результатом  этих по
ездок  и была 0 рга{1изаиия купцами Голико
вым и Ше.'теховым Русско-ам ериканской ком- 
naHHif в 1781 году .

У ж е в эти годы и русские, и Л а-П ер уз, и 
Ванкувер отмечаю т наличие у индейцев ж е 
леза безусл овн о еврадсйского п р ои схож д е
ния. С л сдовзтелы ю , и д о  того индейцы бы
ли затронуты влиянием цивилизации, про
никшей сю да путем обмена и торгов
ли. 13 силу того, что целью  охоты  индейцев  
была добыча мехов мировой ценности, ин
дейцы  север озап адн о1'о побереж ья сразу  по
пали в орбиту ж есточайш ей колониальной  
эксплоатации. В следстви е этого развитие  
всех сторон их общ ественного быта, а в о с о 
бенности связанных с торговлей, ш ло и ск у с
ственно быстрым темпом. Рабы покупались  
для  м орского промысла, продукт их охоты  
сбы вался на мировой рынок. Вот чем, пови- 
димому, объ ясняется  несоразм ерно вы сокое  
развитие рабства в этом районе.

Э то искусственно бы строе развитие и д е 
формация патриар.хального рабства, оче
видно, продолж ались н едолго. Вскоре н з-  
ступил период дв о 1̂ ной системы эксплоата- 
ции, ярко абр-исованный авторо.м на стр. 97» 
когда рабы оказались иод дзойны м гнётом  
колониального капитала. ?)тот процесс при
вёл к полной ликвидации рабства к концу  
XIX в., и во время своего посещ еиия сев е
розападного побереж ья автор встречал лишь 
слабы е указания на этот с у г !и 'С т в о в а в ш и й  
некогда институт. Собранный на месте  
■лбпюэтиографический материал помог авто
ру воссоздать огживш ий уклад.

О днако, хотя рабство у индейцев сезер о -  
за!гздного побереж ья развив<ыось и ск ус
ственно бы стро и несколько деф орм ирова
лось, оно сохранило черты патриархальной  
его стадии, представляю щ ей больш ой инте
рес для советских историков и этногра(|)ов. 
И менно в счете к01нкретных д-ан.чых о ранних 
формах рабства могут быть полностью  рас
крыты условия возникновения рабовладель
ческого строя. Л1з« котором «основой произ- 
всдствеины х отнош ений является собствен 
ность рабовладельца на средства прои звод
ства, а такж е на работника производства —  
раба, которого м ож ет р абовл адел ец  продать, 
купить, убить, как скотину»

И здател ьство  Акзде-мии наук, иыпустиз-

 ̂ И стория В К П (б). Краткий курс, стр^ 
119. М. 1938.
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ш ее книгу, хорош о о({')ормило сё. Книга ил- 
-люстри-розана (|уэтс)Гриф\1м\п» изтпра. сд ел ан 
ными во эремя экопеаиции 1930— 1931 го 
дов .

Н ескольк о спорным представляется  , при
нятое авторам начертание иност1рд-Ц|Ных ф а
милий латинским [1ф ж |1том. Было бы ес т е 
ственно дать и х ’ в русской транскрипции и 
с к л р о « я т ь  согласно су щ еср в у ю щ ш  прааилам

относительно иностранных собстйенны х  
имён.

Работа Ю, Аверкиевой сочетает лучш ие  
традиции американской эт ео п р ^ и ч е с к о н  
школы с ма р к оис тс ко-ленинским мсто,дом* 
Она послуж ит пособием  для  исторических  
факультетов при изучении этнографии, п ер 
вобытной и древней истории.

б. Шаревская

С О КУРО ВЛ  М. В. Общие библиографии книг гражданской печати 
1708— 1937. Аннотированный указатель под редакцией и со вступитель
ной статьёй А. Д. Эйхенгольца. (Труды Государственной ордена Трудо
вого Красного знамени Публичной библиотеки имени М. Е. Салтыкова^ 
Щедрина, Библиография русской библиографии. Под редакцией Ю. А. 

Меженко. Т. I ) .  Л. 1944. 192 стр, 1 л. табл. 35 руб.
ли библиографическими описаниями приво
дятся биограф ические сведения об  авторах. 
И сторик Н. Н. БантыШ 'Каменский, В, С. 
СоиикоБ, непревзойдённы й по продуктивно
сти В. И. М еж ов, организатор коллектив
ных работ по библиографии проф ессор  С. Л. 
Венгеров —  с этими и ^rнorими другими име
нами знакомит книга М . В. Сокуровой. С о 
дер ж ан и е трудов  к аж дого  из этих би бли о
графов п одр обн о раскры вается в аниотаци- 
>:х. В них указы ваю тся о бъ ём  учтённой ли
тературы , хронологические рамки, значение  
и м есто справочника среди  други х  и т. п. 
Аннотации заканчиваю тся перечнями рецен
зий и литературы  о  книгах и авторах. Эти  
лите{>атурныс соылки представляю т в целом  
ценную  св одк у  литературны х материалов rfo 
истории библиографии.

Книга М. В. Сокуровой составляет п ер
вое захо(НЧ€нное звено ш ироко задумзд!нэго  
плана библиограф ических работ Г о су д а р с !-  
1<^енной П убличной би бл 1ю теки. nocjKAirHft 
C’iTan этого  плана предусм атривает о б ъ е д и 
нение всех данны х о русских книгах. Д л я  
его заверш ения нбобхал.н\ю  испольэова'Ть 
библиограф ические указатели, которы е реги
стрирую тся в cepw i «Библиография русской  
библиографии». Первый том этой серии —  
книга М. В. Сокуровой. Д а л ее  б у д у т  выхо
дить указатели указателей литературы по 
различным отраслям знания, переч-»и би- 
блж )течны х каталогов, каталоге® ка[|нжных 
магазинов и т. п. (всего свы^ше 20 то.мов).

Опы-т Г осударственной Публичном библио
теки по составлению  библиографии р у с
ской библиографии не является первыл!. Н а 
ши библиогрлфы пытались разреш ать эту  
задачу неоднократно, но вследствие обилия  
материала (д э  2п— 27 тыс. только отдельны х  
изданий) эти начинания выполнялись лишь 
частично. Так, ' исклю чительно тщ ательно  
сдел ан о  описание библиотеки Д . В. У лья-  
«инского, лроизвадена точная регистрация  
текущ ей библиографии Б. С. Б однарского и 
др.

Первый том «Библиографии русской биб-

Н еобходи м ость  описания книг была о с о 
знана в Р оссии ещ ё в X V I!I в., когда д е л а 
лись первые попытки их регистрации. С ерь
ёзный усп ех  в библиографии книжной л и 
тературы  был дости гн ут  в начале XIX в. 
трудолю бивы м книгопродавцем и библи оте
карем Г осударственной публичной би бли оте
ки В. С. Сопиковым, которого нередко на
зы вают отцом  русской библиографии. Н е 
много п оздн ее каталоги частных «библиотек  
для чтення» знам енитого А. Ф. Смирдина и 
др уги х  во многом содействовали  сохр ан е
нию сведений о книгах. В сер еди н е про
ш лого века в эту  работу вклиниваются т  
короткий срок Библиотека А кадемии наук  
и П убличная библиотека. Н о еш ё значи
тельно раньше царское нравгительство п ор у
чает учёт текущ их изданий министерству  
народного просвещ ения, а в дальнейш ем , 
после перерыва в 50-х годах ,— жиннетерству  
внутренних д ел . Н аряду с этим больш ое  
значение в этой области  имели так ж е и кнч- 
[опродавч еские фирмы И . И. Глазунова, 
А. Ф. Базунова и Я. А. И сакова с их с^ш ир- 
ными каталогами, вьшoлнeнHы.^fи опытными 
библиографами. В наши дни новые издания  
регистрирую тся больш ой библиограф иче
ской организацией —  Книж ной палатой, п уб 
ликую щ ей сведен ия о книгах, ж урналах, га 
зетах , картах, рецензиях, диссертаци ях н т. д .

В се эти этаны библиограф ического о св о е 
ния книжных богатств представлены  в кни
ге М , В. С окуровой. В ней нет историческо
го из.чожения событий, если  не считать  
вводной статьи Л. Д . Э йхенгольца. Э то так
ж е не учебник, а библиография, перечисля
ющая справочники, но приведённы е в ней 
аннотации и пояснения даю т ясное пред-' 
гтавление о  росте н развитии библиограф и
ч еск ого д ел а . П оэтом у разбираемая работа  
м ож ет быть использована не только в ка
честве справочника, но и ввиде пособия при 
преподавании библиографии в библиотечны х  
вузах  и техникум ах.

Зарегистрированны е работы подробно о б 
следованы  и оценены  составителем . В сл ед
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ЛИОГ!''афИИ'> Спдор>:;ит С:;ПД!'НИН о ч р е з в ы -  
чаннч) разнообразны х лзд.пгиях. печатавш их
ся л.г протяжении д в у х  столетии (от « Р е е с т 
ра книгам rpn>K,T,<iFicKHvi» петровского вре
мени до  С Ж С Н С Д еЛ Ь !П ;!\  НЫ11УСК05 «Книжкой  
летописи»). О бработать raKoif ^raтcpиaл с  
соблю дением  нообходимпй идеитггпюсти и с 
библиографической скрупул езностью  ч р ез
вычайно трудно. О тдельны е, преим ущ ест- 
кенно редакционны е, исправления хотелось  
бы внести в работу ЛА. В. Сокуройой, п о с о 
бенности учитывая, что кггига б у д е т , поси- 
дим ому, переиздапаться (она выпущена в 
количестве только 1000 экз.). Н екоторы е  
5иогра(|>ичеекие данные мож но уточнить, а 
1ногда и сократить (сиедення о  В. И. М е- 
ж ове). Это замеч.'игие оп ю си тся  а равной 
степени и к тексту аш [отл11ий.

П ер ед  составителем  стояла слож ная -из
дана по отбору достаточ но общ ик и ценных 
библ 1!ографи11. Она разреш ена в общ ем  у д а ч 
но, но под coMHCiiiie можно, напр|!мер, по
ставить необходим ость описания «К аталога  
кииж ного 'Ма.га-з-иип ^vHorioro времеии» Л. С, 
Суворина» при отсутстг.ии каталога библи о
теки Л. Черткова «В сеобщ ая библиотека

России» (1838— 1844) со своеобразны м и ии- 
терссньтм подборг)М книг.

Н еудачны м с л ед у ет  признать подбор ил  ̂
люстраций- помимо снимков с нескольких  
Т И Г у . 1 Ь Н Ы Х  листов помещ ён только О Л И Н  

Г(ортрет В. И, М еж оса , который не был 
ведущ им бттблиографом в работе по общ ой  
регистрации книг.

Ш ироко :^адуманный план работы по биб- 
Л1!0 графи!1 русской библ'мографии п р ед у 
сматривает регистрщ ию  указателей  изда- 
1‘ий. напечатанных только lia русском  язы
ке, М е ж д у  тем в X V Iff в. и в первой полО' 
вине XIX в. значительная часть нашей ли
тературы , особенно научные работы, публи- 
к озал ас1> на иностранных языках. По?>тому 
сл едов ал о  бы учитывать справочники, отн о 
сящ иеся ко всей литергГтуре, ныходиви1ей ил 
территории Р оссии, независимо от их язы
кового признака.

Эти 0 1 дельг{ыо замсчант!я нисколько не  
уме!!ынают значения работы М. В. Сокуро- 
вой — первого подробно аннотированного  
тома бнблпографни нашей библиографии.

К. Шафраиовский

Важнейшие библиографии по истории Англии
К настоящ ему яремеяи имеются три ог-- 

новные общ ие блбли">графии по истории 
Англии. В работе Ч. Гросса «Источники и 
литература по истории Англии от древней
ших времён д о  1185 г.»  ̂ учтены и кратко 
утю тированы  источники и и ссл едовател ь-' 
LKHe работы по уклзаннэму перио'ду. 
Книга разби-та на четыре р а зд ел а : работы
общ его .характера: лрсзнеЛшим период: анг
ло-саксонский период; от норм андского за 
воевания д о  прихода к власти династии  
Т ю д эр о з. В закл=.оченче даны указатели: 
всп.омоглтельяый общ ий и ряд специальных.

Слг'аую ш ей по времени издан:!я крупной  
работой является вышедшая под редакцией  
Г. Д ээя са  «Библиография по британской и с
тории периодз Сгючртов, 1603— 1714»-. 
Э тот указатель, подобно преды дущ ем у, 
учитывает а к,ратко а-ннотирует как источ
ники — хотя очень скуп'Х— так и и ссл едов а
тельскую  литературу. К лассиф 1икаиия ма
териала nocTDrv'Ha но сущ ественн о OTn;i‘i- 
ному от указателя Грасса принципу: Гросс, 
как мы видели, разбил охватываемый его  
трудом  период истории Англии на четыре 
меньших по хронологичсс.кому' охвату п е
риода и систематизировал литературу толь  
ко в п ределах каж дого  из них. Д эв и с, напро
тив, полож ил в оснопу своей классифика-

 ̂ G r o s s  Ch .  T he so iirres  and litera tu re  
of EneiHsh h isto ry  from  th e  e a r lie s t  tim es  
to  about 1485. 2nd ed.; rev. and en larg . Lon- 
don. L on gm an s. 1915. 820 p.; 1 ed. 1900.

’ D a v i e s  G., ed. B ihliogfraphy o f  B r i
tish  iiistory . S tu art period , 1603— !7 I4 . L on
don —  N ew  Y ork. O xford  u n iv ersity  pre^s. 
1928. X, 459 p.

ЦИИ й:^,стематичесхий признак, разоиз ма
териал на ш естнадцать раздел ов , з том чи
сле: полятическая и конституционная исто
рия, военная история, история флота, исто
рия религии, эко^номическая история и т. д. 
Такой способ классификации нельзя при
знать вполне удачны-м: он затрудн яет вы- 
язл еч н е всей с о в о к у п н о с т  литературы , от
носящ ейся к каком у-либо определённом у  
комплексу собы тий,— например к гр аж дан 
ской войне или к «слаэной револю ции». 
Приняв этот способ. Д ээи с  и дет  навстречу  
тенденции .многих современных английских  
и особенно американских шсториков специа
лизироваться на изучении н̂ е к ж о го -л и б о  
оп ределён н ого периода, а одной какой-либо  
отрасли истории. Т енденция эта вызвала к 
жизни такие «отраслевы е» исторические ж у р 
налы. как «Journal o f  econ om tc h istory» , 
«Journal o f  the h is to r y  o f ideas», «Isis», 
«S p ecu lu m » н многие другие.

Разры в м еж ду  периодом, охваченным в 
указателе Гросса, и периодом, которому по
свящ ён указатель Д э в 1?са, заполняется  
«Библиографией по британсхой истории пе
риода Т ю дэров , 1485— 1603» под редакцией  

! Конвея Рада® . Пршадип клаесификацаи  
зд есь  тот ж е , чгто у Д эв и са . Мате^>иэл р а з 
бит «а четьг,рнадцзть систесиатических р а з
делов: работы общ его  характера, политиче
ская ист0 |рия, конституцжягная история, ис- 
торггя -политической теория, нстори^я пра-зл, 
церковиая история, эконо?«1и-ч<?С'ка.я кстор^ил

® R e a d  С ., ed. Bibliosrraphy o f  B ritish  
h istory . T udor period , H S 5 -1 6 C 3 . L o n d o n -  
N ew  York. O xford  u n iv ersity  p ress. 1933. 
X X IV , 467 p.
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и т. д. Мо с л е д у е т  учесть, что период, ког- 
у власти стояла династия Т ю доров, лег

че воспринимается как единое целое, чём 
XVII век, наи5олее драматический во всей 
истории Англии, расколотый пополам круп* 
ненишм событием общ еевропейского  
штаба —- английской бурж уазной  револкщ и- 
ей. П оэтом у такое раополож е«и« материала 
у Рида вызывает мелыпе вовражеинй, о«о  
бол ее  целесоо5разн о, чем у Д эаи са .

У .казате,1ь Гросса в первом своём  издл- 
№ии явился результатом  единоличного *го 
труда. В отличие от этого  библиографии, 
выш едш ие иод редакциями Рида и Дэв.иса, 
созданы  0 бщ1ими усилиями многих видных 
елеадалистов и по инициативе двух  круп
нейш их научных 0 |рганизаций Англии н 
СШ А; «К оролевского 'исторического об щ е
ства» и «Американской исторической ассо-  
циацли». О бе эти организации, заключив 
еш.ё 3 1909 г, соглаш ение о совместной ра
боте в области исторической библиографии  
Англии, выделили специально *О бъедилён- 
ный комитет» (G oin t co m m ittee ), в задачу  
которого входит дов еден и е библиографии по 
истории А»глии д о  1910 года. П ервоначаль
но предполагалось охватить весь период с 
1485 по 1910 г. дэу.чся то.мами, h<j обилие  
.титературы заставило расш ирить этот плач 
до  четы рёх томов. Д ва  первых, как мы ви
дел и . давно у ж е  вышли в овет; третий том 
(1714— 1789), по имеющ имся у нас с зед ? -  
ниям, у ж е  составлен под редакцией D . J, 
M ed ley  и S. L. P a r g e llis  и предполагался к 
изданию  в 1940 году . Война задер ж ал а вы
ход  в свет  этого указателя.

В се эти труды  —- и опубликогванные и 
только намб'ченные к взда-нию — «м ею т о д 
ну общ ую  установку: это общ еисторические  
библиографии й притом выборочного харак
тера. Они очень полезны для ознакомления  
с источниками и важ нейш ей литературой по 
нсторш! Англии, но не м огут в полной мере 
удовлетворить потребности спец^иплистов по 
одном у хронологически узкому периоду или 
по одной отрасли истории в углублённой  
библиографической и«формации. Ввиду это 
го 3d п осл еди и е десятилетия появились биб
лиограф ические труды  бол ее  специального  
Ху)рактера, причём некоторы е из них весьма 
обширны по объ ём у и стремятся к исчер- 

пьгваюшей полноте учё'та. Т акова, напри
мер, составленная У . Т. и X. С. Морган 
«Библиография по британской и-стс^ии 
(1700— 1715), где о со б о е  внимание у д е 
лено царствованию королевы Анны» ^ В 
этой книге учтены почт)1 исклю чительно  
источники п а зес 7 »овательного характера по 
указанноугу в з^^главии отрезк у времени: в 
тоА!ах 1 и 11—лал1флеты , выш едш ие в 17(Ю— 
1715 гг., в томе III — аналогичные источиикч  
1717 г. и ближайш их последую щ их лет, пе
реписка, автобиографии, периодическая пе
чать (подр>5 но аниотировг:иный сП'Исох, весь*

 ̂ M o r g a n  W.  Th.  and M o r g a n  Ch. S. 
A b ib lio g ra p h y  of B ritish  h isto ry  (1700—  
1715) w ith  special referen ce  to  the re ig n  o f  
Q u een  A nne. 3 vols. B lo o m in g to n , Indiana. 
1934— 1939. (Indiana u n iv ersity  s tu d ies . N r. 
94, 95, l r 4 —-122). V ol. IV in  preparation .

ма интересный для историка алгли})ской 
прессы ), пьесы того ж е периода. К онец т о 
ма посзящ ён важнейш ей литературе по ис- 
то^рни Англии указанного пе,риода, вы ш ед
шей с 1745 года.

Интересный образец  персональной библи о
графии (т. е. библиографии, посвящ ённой  
одном у историческому деятелю ) дан в тру
д е  У. К. А ббота «Библиография Оливер;) 
Кромвеля»®. В 1937— 1939 гг. тот ж е у ч е
ный выпустил двухтом'ное издание сочине
ний к писем Кромвеля снабж ённое в в еде
нием', примечаниями и очерком ж из«и. «Био- 
лиография Оливера Кромвеля» даёт  около  
3500 описаний работ об этом крупнейш ий  
дея тел е  ^шглийской револю ции и перечень  
его портретов и ка1рикатур на него. М ате
риал располо-жен в хронологическом п ор я д
ке. С точки зрения библиографической т е х 
ники работа А ббота весьма несоверш енна. 
П о сущ еству, на ней неолагоприятно отра
ж аю тся чрезмерное увлечение составителя  
личной ж изнью  своего героя и библиоф иль
ское пристрастие к редком у и лю бо;1ыт1ю му  
в ущ ерб науч1н0  значительному. Но ценг- 
ральное полож ени е, которое Кромвель зан и 
мает в истории английской бурж уазн ой  ре- 
»олюцит!, дел ает  «Библиографию » А ббо1 я 
полезным пособием и при изучеиии сэм эй  
революции.

Таковы основны е библиографические тру
ды по истории Англии. О билие отраслевы х  
исторических библиографий исклю чает зоз-  
м ож ность дать сколько-нибудь полный о б 
зор  хотя бы важнейш их' из ни.ч в одном  
кратком очерке. П риходится отметить ;шшь 
некоторы е.

- Промыш ленной револю ции в Англли по
свящ ён ряд библиографических работ. Н о 
вейшей и лучш ей из них является «Б.чблио- 
графия по экономике» Хиггса, где  дано опи
сание около 7 тыс. трудов  по эконом иче
ской историки Англии за 1751— 1775 годы  ^

Д л я  Англин, в ЖИЗН)! и нсторли когорой  
столь всли'ка роль флота, осо5ое  знчч'енле 
имеет сиециальная работа Д ж .-Э . М ену- 

оринга «Библиография истории бри^^здского 
флота» 5 от  древнейш их времён д о  битвы

* A b b o t t  W . С. Л nibliog:raphy o f  Ob'- 
ver  C rom w ell. A list o f  prin ted  m ateria ls  
r e la tin g  to  O liver  C rom w ell, to g e th e r  w ith  
a list o f p ortra its  and carricatures. C am brid 
ge , .Mass. H arvard u n iv ersity  press. 1929. 
XX V III, 540 p.

* A b b o t t  W . , C. T he w r it in g s  and  
sp eech es o f O liver C rom w ell. \V it!i an in tr o 
d u ction , n o tes and sk etch  of his life by W . G. 
A b b ott w ith  the a ss is ta n ce  o f  C. D. Crane. 
2 vo ls. C am b rid ge, .\'iass. H arvard u n iv ersity  
press. 1937— 1939.

 ̂ H  i g  g  s H. B ib liograp h y  o f ecen om ics . 
V ol. I. 1751 — 1775. Preparer) for the B ritish  
A cadem y. C am b rid ge. U n iv ers ity  pre.ss. 1935. 
XXII, 742 p .'

* M a n w  a r i n g  G , E. A b ib liograp h y  o f  
B ritish  naval h istory . A  b iograp h ica l and  
h isto r ica l g u id e  to  printed and m-Tnuscriot 
so u rces . London. R o u tled g e . 1930. XXII, 
130 p.
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ири Трафальгаре вклю чительно. З дрсь у ч те
ны и аналитически описаны источямк:т по 
истории ф;юта, работы , предста'вляю тие та* 
терес с  этой специальной точии зрения: с о 
ответствую щ ие места в трудах общ еистори
ческого характера, «:^дяниях учёных о б 
щ еств iJ ж урналах. О собенно тнлательио 
учтены руконисиыс источники, хранящ несч  
в равл»чных архивах. Весь материал разбит  
на две части: указатель авторов и аналиги- 
ческ'И 'ра:^рабэта!гный ттредметный указатель.

Богатейш ий материал по колониальной ис
тории Британской империи собран в « П р ед 
метном каталоге К оролевского им-п^рского 
общ есгва, б. К оролеэск ого колониального  
института» ^ Первый том 1каталога посвя
щен литературе о  Британской империи в ц е 
лом и о  её африканских доминионах и ко- 
уюниях; второй том касается Австралии, 

Зеландии, ю ж ной части Тихопэ о к еа 
на, Арктики и Антарктики; третий — К ана
ды, Н ью -Ф аундленда. В ест-И н дии  и коло
ниального периода истории СШ А; четвёр
тый ^  a3HaTc:<«x и средизеш гам орских вла
дений. Намечен -к |и:^данню пятый том: нО' 
вейшая (с 1914 г.) история британских д о 
минионов и колоний. Главный «^достаток  
КНИГ.И —  прэзмернй!Я краткость библиогра
фических отгисаний. О бъясняется он тем, 
чго, в сущ ности, вся эта работа есть  вспо
могательный предметный ук азател ь  к осноз-  
ному (неопубликованному) алфавитному ка* 
галопу библиотеки Коро»лввското им перско
го общ ества.

В 1940 г. в дополнение к о  второму изда* 
Нйю мнототолгной «Ке^мбриджской истории  
английской литературы » (вышла в 1932 г.) 
были о.публикованы четыре обш ирных tomj 
«К ем бридж ск ой  б?^л«Скграфии зиглийской  
литературы» , И з них первый охваты вает 
первое ты сячелетие английской литературы  
(660— !б60), второй — период от реставра
ции Стю артов д о  начала XIX в. (1660— 1800) 
и третий —  историю  английской литературы  
XIX века. Четвёртый том “  вспом огатель
ный указатель ко всем у «зданию .

Т р уд  этот стоит на восьма высоком уров
не, как ii другие аналогичные иядаиия К ем 
бри дж ск ого  vHWBepcirrcta *. И сторико-лите
ратурная тема раз1работа1на так ш ироко, что 
«К ем бридж с1кая библиография» представля
ет первостепенны й интерес для всякого сп е
циалиста по йстории Англии, особенно ж:-, 
для историка культур^л. В частности обстоя 
тельно и т!цательно даны в отделыных то
мах перечни английских периодических из-

^  L e w i n  Е. S u b je c t  catalotrue o f  the  
library  o f  th e  Ray^i em pire .society, fo rm er ly  
R oyal colon ial in s titu te . 4 vo ls. London. 
R. E. S. 1 а 3 0 -1 9 3 7 .

® B a t e s s o n  F, W .,.e d . C am b rid ge b ib 
lio g ra p h y  o f  E n g lish  litera tu re . 4 vo ls. Cam- 
' b r id ge . U n iv ers ity  press. 1940.

* Серийные и ^многотомные коллектионы е 
рабо,ты, вышедш'ис п о д  мар1сой К ем бр и дж 
ского универс1итбта «  посвящ ённые в сеоб 
щей BCSopjfH и истории Англии, п редстаз-  
ляю т в св ое»  совокупности вы даю щ ееся яв
ление, зас  л у жива ю щ ее . сп ециа л ьн ого „ зца: 
лнза.

дая^й, и не только литературны х, но и по̂ ' 
литических и по различным отраслям науки.

CyiU'CCT.s-yoT сш ё один специальный виа 
библиографи;!, представляю щ ий больш ой  
интерес для всякого исследователя. Это ука- 
jnTcaif к содер/какию  отдельны х историче
ских журиал;)В и указатели изданий отдел ь 
ных исторических общ еств.

Важнейш им образцом  nepiioit разиовидн^* 
сти является «Общий указатель статей, за 
меток, докум ентов и .избранных рецензий» \  
помещёч'ных в ведущ ем  исторлческгхм ж у р 
нале Англии— «E n g lish  h istor ica l R ev iew » ,—  
который выходил отдельны ми то-мами в 
1906— 1937 гадах. BToipaa разнодад'ность  
П'ргдставлена весьма Ц'>№ны.м. указателем  
Г. Холла, д а ю ш ш  перечень изданий К оро
левского исторического общ ества и слив
ш егося с  НИ.М К ем денского общ ества

Текущ ая историческая библиография по 
истории Англии представлена двум я е ж е г о д 
никами. Первый 1И бол ее  ,ра!ший по году о с 
нования (1912)— «Е:-кегодный бю ллетень и с 
торической литературы » " —  посвящ ён не 
только «cTOipHiH А(№глии. н о , естествен н о, он  
уделяет ей [гренмущ естаенное .Бниман-ие, по
скольку вы[1ускается силами английской  
«И сторической ассоциации». Э тот еж сга д -  
ник 'Даёт краткий обзор  1ва>кнейшсй литера
туры (книг и статей), выш едш ей за год, 
продш естаую щ ий изданию  оч ередного вы
пуска еж егодн и к а (гак, в еж егодн и к е за 
1912 1Г. был намещ он о б зо р  продукц-иа 
1911 г.). О бзор разбит на р яд  крупных си 
стематических глав; каж дая из них обычно 
принадлеж ит пору вы даю щ егося специали
ста ® дан’ной области . В конце еж егодника  
прчв'одт^тся указатель  а<второ13. Олнсания 
иниг и статей изоби.-т'уют >'слозным.и оокра- 
щ€1ниями> расшифровка которых н е всегда  
достаточно легка.

Второй библиографический еж :толн ч к  — 
«Труды  по британской и стор и и »’ — основан  
отиос^гтельно недавно: в 1937 г. вышел 
гкрвый выпуск его, п осзя щ с1шый лите
ратурной продукции. 1934 года. Толыко в 
1939 г, 6jjM (хнубликован второй выпуск 
(труды  1935 г.) и в 1940 г.— третий (труды  
1936 г.). Е ж егодни к  охваты.вает в оснозсюм  
историю Англин с древнейш их времён д о  
1 9 i4  г. и делится  «а  две части: 1) работы  
общ его характера, 2) работы по отдельны м  
историческим периодам  (7  р аздел ов ). Учи
тывается и описы вается с больш ой точно
стью  и полнотой библиографических данны.ч 
около 5 тыс. книг и статей в каж дом  вытгу-

■* ^E nglish  h istor ica l R eview ». ' G en eral 
in d ex  of artic les , notes, d ocu m en ts and s e le c 
ted rev iew s o f book s. 4 vo is. L ondon. L o n g 
m ans. 1906— 1937,

 ̂ H  a 11 iH. L ist and index of the p ub lica
tion s o f  th e  RDval h istor ica l so c ic ty , 1871 — 
1924, and of the C am den so c ie ty , 1840—  
1897. London. R. П. S. 1925. 110 p.

* A nnual b u lletin  o f  h istor ica l literature. 
P u b lica tion s o f th e  year,.. L ondon. Bel). 191.2. 
(H istorica l a ssocia tion ).

’ M i l n e  A. T. W r itin g s  on B ritish  
h isto ry . L ondon. Cape. 1937. (Royal h is to 
rical so c ic ty ).
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ско. В лрилож ении днн ciuicdk ва/ьшейишх 
книг и ст;ггсй по^нозейш ей (с 1914 г.) исто
рии Англии. В конце — тчю мигательны и  
указатель та к  н азы вао м зго  «словарного»  
типа; фамилии автчрои и мродметмые рубри
ки в одиам  общ ом'.алфавите.

В болыи'инстне -исторических ж урналов, 
выхоДяишх в Лип.'щи, имеется посто}Ш'Ный 
критико-йиб.чиографичес'кий отдел. Н аи
больш его анимания засл уж и вает  и»фО(рма* 
аия. пом е1Г1,аемая с»мым анторитетныьм 
этих органов —  «Английским историческим  
ж урналом» *, выходящ им с 1886 года. В ка
ж дом  его ном ере имею тся разделы  рецен
зий и KpaTKiHx зам еток; ли садерж а^ и ю  те 
и други е касаи>Е;ся не тольк о истории Аяг- 

« о  у д ел я ю т  п осл едн ей  преим ущ ествен
ное &нима'ние.

П ы таясь осветить совокулность  соарс- ■ 
М6ННЫХ {з ш ироком см ы сле слова) библио
графий по истории Англии, невольно прихо
дится обратнтгь в.»иман.ие на одн у  св;>е'>б,- 
разну'Ю черту:, значительная часть этих биб- 
-тиографи!! есть  резул ьтат работы не анг
лийских, а ам ериканских историков и биб
лиографов. И з трёх н епосредственно при
мыкающих одна к другой  библиографий по 
общ ей истории Аиглии (Гросса. Рида и Д э -  
В!иса) только первая и самая равдяя состаз*  
лена английским учёным. Д в е  позллейш ие  
библиографии —  п лод совм естной работы  
аиглииских и американских истори/ков. Р е- 
Пжтора'МИ обоих этих коллективны х т^^удов 
была американские историки: Р и д , лроф ес- 
сор Пe^C!ИльвaнcJ^oгo унлверс-итета в Филл- 
дельфи^, и Д эв л с , п р оф ессор  Ю ж нокали
форнийского уи№йврслтета в Л о с-А « ж гл о со .

То ж е относится  и к другим ра
ботам: упомянутые выше 1указатели Морга-* 
на, А ббота и .многие, не отмеченны е а на
стоящ ем обзор е работы вышли из-под пера 
аме1риканских слеада  листов «  изданы  в 
СШ А.

Внимавие айглийских специалистов, на* 
оборот, сос1рещоточ;ено в скгношюм яа учёте  
и списании архивных материалов. Об 
их успехах в этой области сви детел ьствует  
хотя бы такое грандиозное «адани е, как 
«Отчёты комиссии по историческим ру.адпя- 
сям н приложения к этим отчётам^- (H is to r i
cal m an u scrip ts com m ission . R ep orts and  
appen d ices), вы ходящ ие с 1870 года. К  
1940 г. опу!бл'икованы 180 томов подробней
ших оП'Исей матер1Галов, хранящ ихся в архи
вах провинциальных городов, приходск-их 
архивах и в собраниях частных лиц.

О вначительном интересе американских 
истор1гков к исторической библиографии  
Англии свидетельствует и 51е'Даэно вы ш ед
ший бнблиопрафический труд по общ ей ИС’ 
гории Англии: книга проф ессора С евсроза- 
аад«ого  университета в Э в а н сто у н с—  
К. Л . Гроза; «Избра'ииая библиография по

‘ «E n g lish  historical. Review»', L ondon . 
Longnnans. 1886.

британской истории 1660— 1760 годов» ч Ни 
пи ш ироте тематики, пи по объём у, .ни ао  
своим достинствам труд  этот не уступ ает  
отмеченным выше трём основным библиогра
фическим работам. Д о  моокоаских би бл и о
тек книга Гроза дош ла с  запозданием по 
обстоятельствам  военного времени. И если  
советские специалисты  в области истории  
.'\нглии даано у ж е  ознакомились с трудами  
Гросса, Р ида и Д эв и са , то указатель Гроза  
ещ ё мало «м известен. П оэтом у о с т а 
новимся на книге Гроза б о л ее  подробно. 
Как указы вает сам  составитель в п р еди сл о
вии (стр. VII), он начал эту работу с 1926 
года. В 1930 г. в «Ж урнале по новой исто
рии» * он вы ст\т1ил с обстоятельны м о б з о 
ром литературы XX з. по тому ж е  столетию  
английской ис горни, которому п оздн ее п о 
святил свой крупный библиографический  
труд .

И нтересен  oTi6o,p л«гтерату1р|Ы. BHSiAtaiMHe со- 
сташ пелн привлекли источ»«ки различных 

"^зидов (от собраний докум ентов до диевни- 
ков, мелтуараз, памфлетов и т. л .). Ч то ка
сается л и т^ атур н ы х лроиэведемий в точ;нк>м 
С'мыоле слова (исследования, йэвестнейш ие  
и наиболее удовлетворительны е работы п о 
пу ляриз-ирующег о назначения и т. п.), то  
Гроз задался целью  дать в своём указателе  
не только новейш ие труды, но «  лрои эведе- 
ния начала и се!реаи1ны XIX а., хотя и уста 
ревшие к настоящ ем у аремейи, « о  з^на.ме- 
ную щ ие этап в изучении той или иной про
блемы.

У казатель разбит на четыре осн ош ы х р аз
дела: литература, относящ аяся ко всем у  
столетию  1660— 1760 гг.; .татература по п е
риоду 1660— 1688 гг.; литература по пери о
ду  1688— 1714 гг.; литература по периоду  
1715— 1760 гг.; п осл еаую щ и е п о д р а зд ел е
ния —  по CiHCтематическом у признаку.

Биб^-шолрафическое описание не всегда  
достаточно полно.

Указ^1тель составлен  елино.хично Грозом, 
привлёкшим р я д  специалистов по отдельны м  
отраслям или вопросам лишь в качестае кон
сультантов. Гроз полагал, что едицо-’вичное 
составление библиографии обеспечит ей 
больш ую  лоследоватсльность  в отбор е и 
критическом п о д х о д е  (ам. лредисловне, стр. 
VH). Такой м етод составления б|Иблиог^аф»Ч 
редко применяется в н астоящ ее время. 
Обычно мы имеем теперь д ел о  с  коллектив
но состаален-ными указа-теляш .

Со времени выхода в св ет  к«»гн Г |ю за  
имеется непрары-зная цепь библиографиче
ских пособий по общ ей истории Англн;и от  
древнейш их времён до  периода промыш/ген- 
ного переворота; в этом главное значение 
этого труда.

К. Симон

® G r o s e  С, и . lA se le c t  b ib liograp h y  o f  
B ritish  h isto ry , 1660— 1760. C h icago. U n iv er 
s ity  of C h icago  p ress. 1939. X X V I, 507 p.

'* G r o s e  C. L. T h irty  years stu d y  o f  з 
fo rm er ly  n eg lo c te d  c e n tu ry  o f  B r itish  h is to 
ry, 1660— 1760. «Journal o f m odern  h istory» . 
1930. V ol. II, N o. 3, p. 4 4 8 - 4 7 1 .
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В с е с о ю з н о е  а р х е о л о г и ч е с к о е  с о в е щ а н и е

С 25 ф езраля по 1 марта 1945 г. в М оскве  
происходило орг<шизованное А кадеми’ей 
наук СССР В сесо ю зн о е  археологич еское  
сов€щани-е.

И нститут исторнн магсриальйой культуры  
имени Н . Я. Miippy, академии наук сою зны х  
республик, филиалы А Н  СССР, наркомпро- 
сы, университеты , п едагаш ч еск и е институ
ты, центральны е, краевые, областны е и 
меспные м узеи , Госинспекция м Комиссия  
по охране памятников и други е научные 
З^реж дения страды были представлены  156 
делегатам и, в числе которых вы даю щ иеся  
деятели  нашей арх-еологической «ауки.

Совещ ание открыл п р едседател ь  О ргко
митета вицс'П резядант А Н  СССР акад. 
В. П. В ол п ш . В своём  встуаительяом  слове  
си отметил, что организованное в дни п обе
доносно заверш аю щ ейся борьбы сов етск о
г о  народа против ди к ого  врага -культуры и 
циаиллзацйи —  немецкого фашизма —  со
вещ ание учёны х-археологов сл уж и т  ярки-м 
саддегел ьстаом  « е  прекращ аю щ ейся :в уоло- 
ВИЯХ войны научно-исследовагельской  р а 
боты,

А к ад. В . П . Волгни напомнил собравш им
ся, что ведущ ий научный ц ш тр  соаегсх<^  
арх«ал01гии —  Им<;1титут «Ст(0|»!и •материаль
ной культуры  имени И . Я. М арра — не- 
да&но отметил своё двадцатмпятолетяе. 
Основаынои’ по дек рету  В . И . Л еш ш а п^фво- 
начально в качестве Р оссийской академии  
#1Сторян материальной культуры  {Р А И М К К  
это  уч реж ден и е явилось преемником А рхео-  
^501ическ0й комиссии. суш ествова® ш еи с 
1859 года. П оэтом у сейчас м ож но говорить  
о  б о л е е  чем 85*летнем суш еств ов ан ш  науч- 
йой археологической оргай.изацин а « а ш ^  
стране.

С оветские археолэгл  бер еж н о  хргмят л уч 
шие традиаии вы даю иш хся «тред ставите лей 
отеч€С1®е«ной археологии. Они с благодар-  
НССП.Ю 4ЮМНЯТ имя «  продолж аю т д ел о  
гйм алы його yчёнoгo-p€IBOлюa^иoиepa акад. 
И. Я. М арра, который «ер евоор уж и л  архео- 
ЛО.Г1ЙЮ, связав изучение В'вщест&еняого 
«cT04HHiKa с  показаниями других вн доз  
«сточникоа и в первую  оч ередь  языка. 
У с»онв яаябол ее ден н ое мз опыта дор ев о
люционной археологии и в то же время по- 
piiaa с  характерными для н её лю бительством  
F ‘каллекц»0нерст»0!М, советские археолога  
своими трудаш ! добились  того, что «стэрчяй 
Ма11ер®альной культуры  прочно .вошла в с о 
став нсторяч'еских наук. Н а тгути этой лере- 
стройки, указы вает акад. В , П . Волгин, были 
у наших археологов и неудачи и срывы. 
О днало а напряжённой и сследовательской  
работе н а з  конкретным материалом совет- 
гкие 1̂рхеологи .преодолели эти недостатки  
ti Дt>cтйгли значительных результатов.

Д р еви ей ш ее прош лое нашей родины

встаёт теперь перед нами не ввиде о т д е л ь 
ных «археологических культур», которыми 
оперировала старая археология, но уж е  
нвидо достаточно стройной и заколомерно  
сь5Язанлой цепи последовательны х этапов  
развития человечества от древнекаменного  
века — палеолита —  д о  средневековья.

Говоря о наиболее важных достлж ени ях  
советских археологов, акад. Волгин п одч ёр 
кивает, что по-новому поста.влена важней- 
гпая npoS.ieMa происхож дения славян и их  
взаимаопю ш ений с соседними племенами. 
Н роцссс ''разивания слазянства был про
сл еж ен  а:,чеологаМ 11 до  иамала нашей эры, 
но теперь пытливая мысль учёных проникла 
д а л ее  в глубь веков и у ж е  использует в 
сзонх выводах матерпилы пластов бр он зо
вых и неолитических .культур. Всё с б о л ь 
шей точностью  устанавливается, как и сто
рические корни великого русск ого  народа 
сошрикасаются с  культурами древнего мира. 
В о мгле лервогч) тысячелетия нашей эры 
всё ярче вырисовываются очертания мощ 
ных племенных объ едн и ен яй  сланяи, сыграв» 
D1HX огромную  роль в слож ении  лсультуры и 
истории Восточной и Ц ентральной Европы. 
Э та исследования наносят лонстине сок р у
шительный удар  ло  безграмотной и наглой  
стряпне геббел ьсо-розен берговск и х фа.шнсТ' 
ских «теоретиков».

С оветские ар.хеологн, интенсиано работая  
и в годы войны, при этом « е  только разра
батывали свои постоянны е темы, но и вы- 
(юлняли задания спешиалыного хаграктера, 
П'ринося этим известную  пользу д е л у  оборо
ны страны прзтнв вторгигегося врага. И н
ститут -HCTOpHH материальной культуры  А Н  
СССР третий год  в едёт  по поручениям  
Чрезвычайной государствелной комиссии  
больш ую  работу по расследованию  варвар- 
ск*1х разруш ений памят11и.ков культуры и 
старш ы , соверш ённы х немецкими фаш и
стами.

CosenuiHne почтило вставанием память 
рхад. С. А. Ж еоел ёв а , одн ого  из вы даю 
щ ихся прг.'дстанлтелей нашей naviKH, скон
чавш егося в 1941 г. в блокированном Л енин
граде; засл уж ен н ого  деятеля  науки В. А. 
Городцова, старейш его русского археолога, 
не дож ивш его д о  В сесою зн ого  совещания  
менее месяца, w ми.огих друзей  -и товарищ ей, 
членов .семьи археологов, П0.пиб|ших в Леичн- 
граде во врег.гя блокады , .под Л енинградом  
■и на других фронтах Велйкой отечественной  
еопяы П'р<)тнв нем ецкого фаш изма.

С обширным докладг)М об итогах археоло-  
Ггиеских исследований в СССР выстуичл  
акаа. Б. Д . Греков.

Д окладчик указывает, что интерес к па- 
(Мятникам матери^кчьной культуры  пробудил
ся в Р оссии давно. У ж е  в 1804 г. бы.то 
открыто перзсс научное {>Г>щество ~  М о
сковское оби^ество истории и дреаностей
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'российских, —  поставивш ее caoevi задачей , 
л к ж л у прочим, и «собирание древностей, 
медалей, монет и других памятникав, сл у 
ж ащ их к абъяс-непию разных !фонсш естичй  
в русской истории».

С делав краткий обзор  дости ж ен и й  д о р е 
волюционной археологии, докладчик указы- 
ва-ет, что она искрыла нем алое количество  
памятников по древне!! истории на-родов, 
населявш их территорию России. К л асси ч е
ск и е памятомк'И элли-ггской культуры  -ча 
Северном П ричерноморье, раскопки скиф 
ских курга-нов и други е материалы пролили 
свет «а  ipaiHec н е лсследогм нны е страницы  
отечественной лстории, В значительной мере 
трудами археологов была создан а особая  
отрасль истори ч еского знания— скифология, 
т. е. даука о  народе, предш естйом »ш ел1 
славянском у населению  в СССР. П арал
лельно ш ло вскрытие памятников дренне- 
славянских народов К авказа и Сибири. 
О днако изучение других народов, населяв
ших Россию , проводилась слииж ом ограни
чительно. Н едостатк ом  старой, дореволю - 
щ ю нной археологии и бы ло именно то, что 
он-а 0 гра'н.ичи1и л а  свол исследования пре- 
« м у щ ес 1йенно памятниками так называемой  
«.К.Л а с с и ч е ской арх-ео л огл и».

У наследоваа о т  прош лого солидн ую  базу  
к используя имбЕйинеся достиж ем ия, со в ет 
ская археология внесла своё новое, что 
-нз'менило м есто этой науки в систем е наук 
и поставило п ер ед  ней новы е задачи. Д л я  
уточнения своих нлблк^дений я выводов  
археология установила прочные связи с  па
леоантропологией, палеозоологией , гео л о 
гией, почвоведением, ф илологией и историей. 
Сейчас археология —  не оторванная от и сто
рии наука со своими особы ми целями; ар хео 
логия —  та ж е  историческая наука, разраба- 
ты^ааю]цая те ж е  п р ^ .тем ы , но iia сж )ём , 
особом  материале.

Ш риоды , совсем  л е  освещённы'с письм ен
ными памягаиками, археология раскрывает 
путём  добывания изучения вещ ественны х  
памятников. Ола «ол к р етн зи р ует  п редстав
ление о  временах, д а ж е  хорош о отраж ённы х  
в письменности.

За советский период в озр осл о  количество  
о б ъ ек т о в  исследования археологической  
науки. С ейчас нет  в нашей стран е террито
рии или народа, которы е не явились бы 
предм етом вш1М(ання археоло'гов.

А кад. Греков хара-ктеризует результаты  
археологич еского изучения отдел ь н ы х  круп
ных периодов истории человеческих об 
щ еств на огромны х проспранствах нашей 
страны.

В  области  изучения клщевного века с о 
ветская археология им еет больш ие досги-  
ж еяия. Открыты и исследованы  сотни 
палеолитических м естон ак ож деи и й . С реди  
них такие стоянка, как ;К остенко-Борш ев- 
ские. Гагарино, Твдюноэка^, сибирские стоя ч 
ки М альта, Буреть и д р . П араллельно это 
му разрабаты валась пернодизац'ия русского  
палеолита с харауктериотикой трёх его о с 
новных провинцц/,! —  азиатской, со|бственно- 
вйропейской «  ,'каспийской. Э ти открытия  
внесли много н о ь о г о  в 'имеющиеся п р едстаз-  
лепня о фермах.' хозяйства палеолита, обра

зе  ж изни, технической вооруж ённости и 
искусствс этой эпохи.

Н еолит на территории СССР по-настоя
щ ему начг.л изучаться л^ишь в советский  
период. С’лстоматическое исследование ряда  
областей  (европейского ссвсра, Карсло-Ф ин- 
ской ССР, Урала, Прибайкалья и др .) 
позволило выделить разнообразны е неоли
тические культуры  п хронологиз1иривать их. 
}1о['>ые открытия, к числу которых принад
леж ат наска.чь'ные изображ ения н Карелии, 
Горбуновокий торфяник, О лене-О стровский  
могильник н др., осветили наименее изучен
ную сторону неолита —  религиозны е п р ед 
ставления этого времени.

Ш ирокое развитие в советский период п о 
лучило исследованио эпохи раинесо металла  
на территории СССР. Большая работа про
ведена по 11зучеп,ию материалов трьшоль- 
с:сой культуры . Раскопки по Д н естр у , Ю ж 
ному Б угу и близ О дессы  (У еатово) пока
зали различные этапы в развитии этой к ул ь 
туры -н доказали её общ носгь ло времена  
1И“ П ты сячелетий д о  нашей эры для все
го Д не.пройско-Д унайского бассейна. Х ор о
шо и ссл едовал ась  зпоха бронзы  на К авказе. 
При этом уста 11оклело различие в бр он зо
вых культурах С еверного и Ю ж ного К авка
за; шингаьитская и агубековская культуры  
ранней бронзы, К убанские курганы и Элар, 
а такж е раскопки в Триалети — культуры  
расцвета бронзы. Д л я  древней исто<рии А р
мении богатейш ий материал дали раскопки  
У рарту. В П ричерноморье <и на У краине  
были намечены границы трёх основны х к ул ь
тур— ямной, катакомбной и сру-бной,—  вы
яснено йх п рои схож ден и е и исследован  но* 
вый тип памятников —  поселения. У станов
лен последни й  этап развития зд есь  бр он зо 
вого века (ввйде киммерийской культуры , 
сущ ествовавш ей вплоть д о  скифов. В П о 
волж ье вы делены две новые культуры; пол- 
тапкинская (начало бронзового века) и 
хвалынская (конец бронзового века). 
В Сибири отм ечено три этапа бронзового  
века— аф анасьевская, андрононская и кара- 
гукская культуры. В Чувашии и смеж ны х с 
ней районах открыта новая— а б ш е в с к а я —  
культура.

И зучение па.мятнакоа скиф о-сарматской  
культуры  имеет больш ое значение для ха
рактеристики населения нашей страны в д о -  
сллвянскую  эп оху  и дл я  Botripoca о б  этн оге
н езе  славян. В советский период был про
и зведён  ряд раскопок, позволивш их со ст а 
вить б о л ее  полное представление о скиф о
сарматских др езн остях . П ринципиальное о т 
личие от полевых исследований дор евол ю 
ционного времени состоит в особенном  вни
мании к -городиииш и другим  местам древ- 
|1их поселений. . Н овые раскопки (производи
лись на Каменском, Ш араповском, Немиров- 
CKOA1 городищ ах, на пражум берегу  реки Б уг  
и на запад}{ом п обереж ье Ч ёрного моря. Р а с 
капывался такж е ряд  скиф о-сарматских мо
гильников-курганов на К убани, в Ю ж ном  
П риднепровье и других местах.

С оветские археологи продолж али такж е  
раскопки античных городов Причерноморья; 
Ольаии, Х ерсонеса, Фанагории и Х аракса  
Кроме того начаты раскопки второстепен,- 
«ы х античных поселений. В сё это расш ири
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ло наш:1 лс тори четкие познанля о хлрг1лте- 
ро античной u!ii4:;,iu.;L.uiiH в Се^юрном При- 
чсрн:^морье.

Б олее глу^юкпе понимание скифской про
блемы, отм ечает сисад. Греков, ^ю-новому п о 
ставило изучение изаимоотношений двух  
ку.чьтур— античной и тузем ной,—  подгото-  
ни;ю лочву для пересмотра вопроса огром 
ной важ ности— о слявянстве, в частности о  
восточной его зетаи, об  образовании в В о
сточной Еароле обш ирного русск ого  госу* 
Дс1рст(1а. Старые у ч ен ы е-н е  могли о св о б о 
диться от гс>сподст/5оваяшей ош ибочной т ео 
рии, согласно котором славяне являются  
пришельцами на восточноевропейской рав
нине. В наше время, благодаря главным  
образом успехам археологии, новые н ссле-  
доЕЗНия блестящ е подтвердили намеченную  
акад. Н. Я. М арром этногенетлческую  сх е
му, осветив глубочайш ие местные корни во
сточного славянства, восходящ ие к племе- 
на.м трИ'Поль.С(Кэй к-з^льтуры и степйой брэи- 
зы, скифам и, наконец, к эп охе полей п о 
гребений. Скифские зем л едельч еские пле
мена С реднего П однепровья, с одн ой  сто
роны, и верхнеднепровские племена, памят
ники которых были впервые изучены в наши 
дни. являются теперь вполне оп ределён н ы 
ми составными частями славянского этноге
неза.

Важнейш ей темой нашей наухн, п р одол 
ж а ет  докладчик, была антская проблем а, 
раэра|богка которой 1МОжет утверждат:ь о  ш -  
лични связи антской культуры  с п р едш ест
вую щ ей культурой полей погребения, её  б о 
л ее  самобытный характер и больш ую  вы соту,
0  чём свидетельствую т развитое паш енное  
зем л едел и е, скотоводство, соверш енство р е 
месленны х изделий, крупные поселения типа 
городов. Ц ентр антской культуры , несом 
ненно, леж ал  в П однепровье, в области  б у 
дущ и х полян, и, что мож но считать док азан 
ным, культура К иевской Р уси  является  
преемницей антской культуры.

В этой связи докладчик говорит о  работах  
советских археологов в области  изучения  
русской  ,культуры и в особенности  др евн е
русских городов . П р еж д е  в сего  начинает 
открываться «доистория» этих городов, у х о 
дящ ая в глубины доф еодал ьн ого  периода. 
Таковы древнейш ие городищ а, леж ащ ие в 
основе соврем енного Киева, п оселен и е  
VHI— IX вв. на Рюриковом городищ е п о д  
Н овгородом , культурны е слои V — VI вв. в 
основе П сковского кремля, древнейш ие слои  
Старой Л адоги , относящ иеся <к V II— VIII ве- 
л<аль

Собранный материал по рем еслу столь  о б 
ширен, что вместе с дореволю ционны ми к ол 
лекциями и озаол яет  теперь рисов^ать д е т а 
лизированную  .картину —  эволю цию  город-  

'ск«х рем ёсел, их связь и взаилюдейст^йе с 
;Дереве«ск.им ремеслом, прогресс и диф ерен- 
/цнацию техники и трудовы х процессов  поч- 
;ти каж дой отрасли ремесла. И зучение, на
пример, литейных форм, знаков рем есленнл- 
лоя на их прэдукцин и т. л. лро.ш вает св ет
01 на социальное п олож ен и е ремесленников, 
■их организацию  и т. д .

О собо  отм ечает акад. Греков работу на
ших археологов по тюторин древн ерусск ого  
зодчества, открывших и исследовавш их ряд

выдаю щ ихся памятников ис.чусства гл у б о 
кой старины.

П ер еходя  к рассмотрению  успехов совег- 
скнх археологов  по территоряалы ю -тсмати- 
ческому принципу, докладчик указы вает па 
значительные достиж ени я i« области и зу 
чения археологии Кавказа и Закавказья.

На Северном К авказе Bnepntje откры т-j 
памятники энеолита, 5ол;/.цое количест;{') 
находок  относится к эпохо. бронзы, а так
ж е найдены памяшик;и периода античности 
и средневековья.

Памятник'Н различных периодов эпохи  
бронзы  дали раскопки на месте Ш ингавит- 
ского поселения на Ш ерш -Б луре и я Элар(‘. 
О собеино интересны памятники Триалегских  
курганов (работы Академии наук Грузин
ской СС Р). Д л я  эпохи дре^негрузинского  
царства ценнейш ий материал дали раскопки 
С змтаврскэло могильника, около М цхета. 
Д л я  характеристики города п оздн еурарт
ской эпохи новое даю т расколки на холм е  
К ам ир-Б лур (А кадем ия наук Армянской  
С С Р). В А зербайдж а'не велись больш ие ра
боты по изучению  курганов и циклопичав 
ских сооруж ений. Ш^ироко развернулось из- 
следован1И« средневековы х городов Армении 
и Грузин. Все эти и многие други е раскоп* 
ки дали богатый материал для древнейш ей  
истории народов  Кавказа и Закавказья и и.| 
взаймоотношемий с дреаневосточны ми г о су 
дарствами.

Раскопки открыли в С редней Азии кель- 
тем1икарск'ую и б о л е е  поздню ю , таза- 
ба!'ьябскую  культуры , ь^оторые указывают 
на историчесюне связи населения древней
ш его Х орезм а с севе{юм (с «афанасьевской»  
и «андро'новской» культурам и) и с  восто
ком (с культурой А нау). В сё  ж е бронзовый  
век й сследоаан  в С редней Азии еш ё ис 
достаточно. Л учш е и сследовала культура  
народов С редней Азин более позднего п е
риода. Э кспедиции в Ш ахрисябс, Ургенч и 
Х орезм  и раскопки древнего Тараза показа
ли сущ ествова«и е культурны х -связей др ев
него населеИ'Ия С редней А зии с г о су д а р 
ствами П ер едн ей  Азии.

Если в Сибири в дорезолю цианны й п е
риод были мзвбстиы только 3 палеолитиче
ские стояики, то теперь их откры то ок о
ло 60. Это дал о  возм ож ность периодизации  
сибирского палеолита. И зучались такж е  
нео-питические поселения в «изовьях реки 
Амур, на побере.жье озера Байкал, по реке  
А нгаре, «а Е нисее, И лиме и̂ др.

И сследовам ие памятников бронзы позво- 
лн т̂-о установить, когда и степях сформ иро
валось скотоводства, появи.тнсь земледе.яие  
и плаака металла. У ста1наьлены три стадии  
аибирской бронзы  —  афанасьевская, <5ИДро- 
навская и карасукская, Распростране.нне с е 
верной юитай-ской бронзы вплоть д о  нынеш
них городов М олотова и Горьк^>-т стглв̂ .гг 
вопрос о роли дальневосточны х культурлы х  
связей, наряду с  перед1неп.зяатскилш, в о б 
разовании значительного кульгурыого едш 1- 
ства древнего населения СССР.

В Сибири обнаруж ены  такж е пччмяпшки, 
соответствую щ ие скнфо-сарматск-и.м памят
никам юга европейской части лаш ей страны.
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В архсологи-и народов П о;ю лж ья н Прн- 
ур^алья о собое  вш ш анйе пр.и11лек.га так на
зы ваемая аааньинская культура, являю- 
щ аяся связую щ им звеном м еж ду  эпохой  
б р э н з ы  л фор\тирс>ваш1С:М ньше сущ естзую -  
щ их н.'радносгей эшх районов. В coaujiiciu l 
период начаты больш ее исЬледонания ло 
древней  истарии удм уртов, коми, баш кнр и 
м ордовских племён.

Значительное ани.маиис удел  и.та сов о текло 
археологи изучению  культуры Б олгарского  
царства и XaiaipcKoro каганата. Теперь вос
становлена картина жидаи болгарских горо
дов  П оволж ья (Булгары , Сувары и др .) как 
в дреаню ю  пору, так и в золатоорд^ш ский  
л е р ш д . Ой!Стемат!11ческом у лаучеш по под- 
^ввргагуты памятники хазар, поаволизш ие  
осаепить р яд  неясных сторон  р усск о-хазар 
ских связей н истор-нл славлнорусской к оло
низация ю говосгока.

И сследовательская  обработка аещ сй, в се
го ф ояда вновь открытых памятнйкоз сы гра
ла 'исключительную роль в разннтии н-сто- 
рн-кской наукз! в С С С Р .. Б ез археология  
ранлиа страницы истории Булга.рил, Хаза- 
ран, нсто1р ш  восточны х славян, ещ ё ралее -  
ск'ифоз и греческих колоний на Северном  
П рЕчердаморье, дреаней  Армении м Гру- 
3v!H — остались бы д о  сих пор для нас lie- 
рзскэыты!.\$и. Б лагодаря достиж ениям  архео
логической науки расш ирились и.сторичсскче 
познания и достигнуты  важные обобщ ения з 
области ранней истории народов Советскэ*  
го С эю за.

Н овы е открытия такж^е обогащ аю т драгз- 
ценньг^га памятниками наши государстзон -  
пые музеи —  эти сокрови]цницы националь- 
Hoii культуры  народов СССР.

О днако в работе советских археологов  
имелись и значительны е недочёты . Т еррито
рия Визанг:ш , район Западного Буга и т. д . 
не были археололнчески исследованы , чтэ 
?аж ко для изучеашя истории докиевской и 
Кнег?ской Pycuf, Н едоста!точно изучались  
Д альний В осток и Западная Сибирь. 
у дозл егзор и тел ь н о  было поставлено дел о  
камеральной о&работкн отюры1ваемыл памлт- 
никоз и публикации матер*иалоз, добытых  
археологами. Связь археологических уч реж 
дений м еж ду  собой и единый план археоло- 
гичооких работ отсутст& оаалн.

П ер еход я  к выводам, акад. Греков ука* 
зы зает, что для дальнейш их успехов архео- 
лэгии и истории в СССР н еобход 1!мо:

1. Расш яригь археолопические разыскания 
э СС СР, особенно в районах, д о  сих пор Н'.‘- 
достоточно о 5сл ед ов аш ы х, на основе ед и 
ного всесою зн ого археологического плана.

2. Включить в сф еру внимания и ар хеол о
гического изучения территорию  Византии, 
славянские страны П одуиавья для ш ирокого  
изучения связей п оследни х с Киевский  
Русью  я выяснеиия проблем этногенеза сл а 
вян; с этой целью  необходим о поставигь  
волрос о воссгаяовлеиии Р усок ого  ар хеол о
гического института в С тамбуле.

3. О братить анимание советскгнх ар хеол о
гов на необхоЛ 1Шость расш ирения камераль
ной обработки памятников, публикации их 
и состаалеаш я сводны х каталогов археоло

гических кол/ге-киий советских .музеев, взед?5 
работу этого рода в произзодстаегш ы е и л 1 - 
ны и н сги тую в и музеев.

4. П ризнать )^ажис!)1исй, подчёркнутой с о 
бытиями Великой оточоственной войны за д а 
чей археол;.7Гоа н адл еж ащ ую  ностаиокку Д 2- 
ла охраны пзмятников старины и в о собен 
ное nfi восстдаовления в освобож дённы х рай 
онах исторических памятн.ш оз, разруш енны х  
ф'] ]! J и с тс кйми ок'куяд н TatMH,

В весьма содержательн:>1х прсииях по д о 
кладу ак ад . Грекааа выстушьто больш ие  
число работников мест. Д елегаты  подаоди-  
лн итоги археологических работ, высказы
вались по оргаяиз^шионным вопросам.

С докл адом  о планировании археологич е
ских исследований в СССР выступил акад. 
И. И. .Мсщаношов.

С делав подробный обзор  истории вопроса  
о п.’;анйров.ании де;чтельности археологов .и 
указав, что несмотря на многочисле^-мые, не 
разрозненны е попытки до  слх пор не было 
создан о в сесо ю ж о г о  пла:шрова!Кля полевых  
а р X со л о Hi ч е ск и X не с л е д  и'лят й, до  клад ч л к 
переходит к нынешнему этану работы над  
создани'с.м единого план.:).

Лкад. М ещ анинов укапывает, что п ол у
ченные плановой колгнссисй Оргко.митета 
В с ее о ю зн ого а рх ео л ог и ч с с к о г о с о ; i е ща я и я 
гтеролектив-ные планы на 1915— 1949 гг. ,-!Т 
крупнейш их археологических научно-иссле
довательских илсгигугов  и музеС'В Союз.з, 
рассматризлемы с в аспекте общ их задач  
ярхеолории СССР, гтоказывают ряд п ол ож и 
тельных черт, достигнуты х в планироза- 
lum работ.

М но1 ие из намеченных археологических  
ггсследоза.чий, как тео]?ег.!1ческих, так и п о 
левого характера, тесно слязаны с поста'з- 
ЛСННЫ.МЛ в последн и е годы узловыми во
просами истэрш з }[ар':'дов СССР, а больш ие  
раскопки часто прсдусма.грнвают коолер^З' 
цню HecKo.ibKiix научных учреж дений.

Д а л ее , м нош е из учреж деяил планирую т  
сзол  работы , учитывая сущ ествую щ ие « б е
лые нятна^? ка археологи ческой карте стра
ны, и направляют свои усилия на заполнение  
5ТИХ пробелов. Нал1ечастся переход  к C'f- 
стематическим долголетним  работам, сплош 
ному исследованггю крупных районов. В г о 

родах, освобож дённы х от оккупации, где  
б у д с г  проводиться крупное строительство, 
запланированы соответстзую щ и е археологи 
ческие работы и .меры по ухргдае памятни-
КО'В.

О днако, говорит дткладчик, ггредста’̂ - 
ленные планы ;!меют ряд крупных н едостат 
ков, нроистекаю ш нх от отсутст}5ия единого, 
общ есою зяого плана археологических работ. 
При просмотре пЛс:НОЗ приходилось об?)а- 
1дать внимаике на разрыв м еж д у  общими  
исследовательским и про-блсма.ми и о т д ел ь 
ными pacKOHKaviri, намеченными на ближ ай
шие годы . Например вопрос об этноген езе  
славян стоит в тематике всех крупных ар
хеологических учреж дений РС Ф С Р, У С С Р  
и БССР, однако в планах полевых и с с л е д о 
ваний эта тема (ггражена крайне слабо. Б оль
шие пробелы обнаружя^^аются в отношении  
■ряда важне)1ш ах проблем. Так, отеутстаую г
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раскопки по «эучсояию культуры  кочевни
ков на юг^: Р усй , не заплдадароааны раскол
ки неолитичесуснх памятников Л^ос^овскон, 
П ензенркой, К урской, О рловской о б ^ с т е й ,  
Л озол ж ь я , У рала, Сибири, Забайкалья, 
Д ал ьн его  В остока; по фатьяновской к у л ь 
туре на-.м-ечены раскопки только од н о го  мо- 
гилш ика в Чуваш ии и т. д .

И нтересы  центральны х археолопическ’их 
учреж дений сосредоточены  больш ей частью  
в итносительно узких границах нескольких  
сою зны х распублик; уч реж дения РС Ф С Р не 
ставят в планы своих работ изучейие, п р е д 
полож им , бронзовой элохи в БС С Р, а уч 
реж дения, налример, У С С Р обходя т  молча- 
»ием вопросы, связавды е с В ладим иро-С уз
дальской Р усью . В представленны х планах  
не отраж ены  общ ность археологии СССР и 
сознАше необход«ш ости изучать прош лое  
нашей родины не краеведчески, не замы 
каясь в административных границах, а во 
всей  ш ироте общ йх научн#^х интересов на- 
1ЮД0 8  всего Союад СС Р.

В саете огромных новых задач, стоящ их  
п еред  сскветскими археологам и, однсмго мэ- 
ха»ич€ского со гл а со в а ш я  представленны х  
планов и введемия частных поправок в ннх  
недостаточно для создан ия общ его плана 
археологических работ в С С С Р, подчёркл- 
вает ак ад . М ещ а«»нов. В связи с этим, ук а
зы вает ол, в целях осущестгвления планг^- 
рования и создания еди н ого перспективного  
плана по археолопни СССР, а так ж е для  
учёта й охраны  археологических пал1ятн«- 
ков необходим о образование центрального  
археологического органа —  В сесою зн ого  ар
хеологическ ого ко.мйтета.

На этот комитет, говорит докладчик, не
обходим о возлож ить; 1. Р ассм отрени е тем а
тических и полевы х планов археологических  
исСу1 едова«ий и разработку единого плана 
работ по археологии в СССР. 2. С огласовз-  
нме оенозйы х вопросов м еж ду  отдельны ми  
органнзациялш, непосредственно заи н тер есо
ванны ми в проводимы х раскопках на том  
или ином объ ед те . 3. В ы дачу открыты:^ ли
стов на право производства раскопок в об ъ 
ектах, вошедцгих в. едийый перспективный  
план работ по археологии. 4. У ч ёт проводи
мых в С ою зе ар.хеологических исследований  
н наблю дение за представлением  отчётов по 
произведённы м раскопкам и своевремеиизя  
публикация их. 5. В осстановление а р хеол о
гических фондов м узеев , разграбленны х ф а
ш истскими оккупантами. П ринятие (такж е  
ио заранее разработанному план у) участия  
3 эосстановлении памятнйков старины —  ар- 
хитекгуры  и и ск у сст в а ,—  пострадавш их о г 
фаш истской оккупации. 6. О храну (черрз* 
свои органы «а м естах) археологических  
памятвиков на всей территории СССР и из
дание сводны х каталого<8 этих памятииков. 
7. П ланирозанле подготовки кадров ар хео 
логов а соответствии с единым планом по 
археологии СССР. 8. П ланирование и орга
низацию археолопических экспедиций и 
научных командировок в зар убеж н ы е стра
ны. 9. В оссоздан и е в СССР, археологических  
общ еств —  О бщ ества советских археологов  
и общ еств-ф илиалов— сети корреслолдел-

тов на местах. 10. В озобновление деятельно-  
' сти Р усск ого  археолопического »нст«тута  

в С там буле. П . Регулярны й созы в в с е с о ю з
ных археологических съ езд о в  для п о д в ед е
ния итогов обмена научным опытюм ‘Н дал ь 
нейш его плал-н’рован'ия работы.

А к ад. И. Э. Грабарь сдсл ал  док л ад  на 
тему «Законодательство по охране и и ссл е
дованию  ар.\еол;;гичсскнх памятников».

Д окладчик указал, что основ«ым торм о
зом  к о-беспечелию сохранения ар.хеологй’Че- 
.ских памягииков и к аргаиизации по;*шых 
исследований их в царской Росони было  
ор а зо  частной с о б с т за ш о с т и  на зеадлю и её  
ц едр а . Это л р еп я тстш е бы ло устранено В с' 
;»1Икой О ктябрьской соц'иалистеческон ревэ-  

-л ю ц и ей . Сначала последовал  ряд частных, 
законодательны х акто© об  ох/ране намяг* 
никоз, затем были изданы в РС Ф С Р и д р у 
гих С0Ю31НЫХ республиках обобщ аю щ ие за 
конополож ения и инструкции. С оэремеием  
эта йнструкцн.и, равно как и органы, к ото
рые долж ны  были их осущ ествл ять , пре
терпели различные изменения. В р езул ьта
те, как отм ечает докладчик, со зд а л а сь  
очень иёстр^1я кгфтиыа, и в настоящ ее время  
у нас отсутств ует  еди н ое  законодательство  
как по производству археологических рас
копок, так и п о ,охр ан е  памятников старины. 
Законы по oxpaiHe и исследованию  ар хеол о
гических памятников в отдельны х р есп уб
ликах различны. Органы этой охраны очень  
несходны  по форме и составу, иногда их 
нет совсем . О тветственность за наруш ение  
законов о производстве раскопок и об  охр а
не археологических памятников часто ничем 
не оговорена.

Н еи збеж ны е при больш их строительствах  
разруш ения памятников выэвали р я д  ведом 
ственны х циркуляров о б  нх предзаритель-  
НОЛ1 .изучении. Н о общ его закона об этой  
нет нигде, кроме А зербай дж ан ск ой  ССР.

С ущ ествую щ ее местное законодательствЭ  
отдельны х союЗ’НЫх республик на д ел е  ино
гда не д о сти га ет  цели. М узеям  поневоле  
приходилось охранять памятники, но они с 
тр удом  справлялись с  этим и з-за  о т с у т 
ствия у них на это соответствую щ их полн о
мочий и денеж ны х средств . Д окладч ик  с со- 
ж аление>1 отмечает случаи, ко! да  памятники 
уничтож ались или сносились в хозя й ствен 
ных цел1ях б е з  .всякого ■апецйшльного :разре- 
шения и предварительного исследования- 
Б ол ее того: д а ж е  в центре име.чн м есто с л у 
чаи разруш ения памятников без всякой н е
обходим ости  в этом. Н ер едк о  по простому  
про«3!волу производителен рабат те  «ли  
иные архитектурны е или археологические  
памятники разбираю тся для  добывания стр о
ительных материалов. Отмечены случаи д о 
бывания золота кладоискателям и в древних  
могилах и скупки e io  соответствую щ ими  
приисковыми трестами и антиквариатамн как 
«бытового;* золота.

Н еобходил! ряд измеие№ 1й в зак онода
тельстве для устра<нен»я этих крупных не
дочётов, меш ающ их со'ветекой архе^элогиче- 
екой науке, rosopjrr акад. Грабарь. П р еж д е  
всего н еобходи м о учредить центральный об 
щ есою зны й Apxeoлoпи'чeciatш комиггет, кото
рый дол ж ен  объединять^ о л ^ ^ у .а с е х  аадов.
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пал1ятняк:)В старины и искусства, рассматрч- 
вагь и утверж дать  генеральный план п ол е
вых иссладова'няя, разра^^^таиный научньгаи 
инстату гами и музеями, и осущ ествлять  свою  
работу, отираясь на комиссии при р есп убл и 
канских и областны х сонетских органах, на 
осн ов е единого эа^конадательстаа.

Э то единое, общ есою зн ое зак онодатель
ство дол ж н о , по мысли докладчика, п р едус-  
мотретЕ> тре^>вание ко всем стро'ительным 
организациям, производящ ем  зevfляныe p j- 
боты, охраны археологических памятникпз 
или их П'редварительного изучения п еред  
вылолнеииом не<^ходимы х работ; введение  
и усилешие уголовной отзегственносги  за 
наруш ш 'ие закона об  охране памятников 
стардаы  и искусства, обя:^атольпое учасг;1е 
органон милицми и прокуратуры  в осущ е-  
ствл'ении государственной  охраны п а м я т н 

иков и в выпол<нен)Ии требава'ний органов  
^охраны.

-После заслуш-ания д о к л а д о в  академиков  
Б. Д . Гпекоза, И. И . Меща-ниновп и И. Э. 
Грабаря совещ ан ие п р о д о л ж а л о  свою  рабо
т у  в секциях по вы работке пятилегаего пла- 
«а  археологич еских '^ сл едов ан и й  в  СС СР  
'И по «опросам  зж о н о д а т ел ь ст в а . С остоялся  
ож нвлётаы й обмен мнениями по резолю циям. 
'На заклю чительном пленарном заседани'и 
I В сесою зн ое археологическое совещ ание  
прийяло резолюци'и, со д ер ж а щ и е  ряд важ 
нейш их нау.чдо-органаза'ЦИонных реш ений.

П остановлено «одатай стдоаать  п еред  
■лрав'ительсгао.м о соэдаш ш  «Комитета по 
дел ам  археололи'и и охр а«е памятников». 
К омитет дол ж ен  ведать планированием и 
организацией археологических исследований  
«  С оветском  С ою зе. Е го отдел ы  и уполном о
ченные «а  м естах б у л у т  осущ ествлять на 
основе об)ю влечного законодательства охра
н у  всех памятмЛ'Ков культуры. К омитет д о л 
ж ен такж е обеспечить саоеярам енную  ин
формацию  о проводимых а]1хеол()гическ;1х 
исследованиях изданием своего  ос{>ициалЬ' 
чшго бю ллетеня. На комитет б у д у т  ^возложе- 
ны так ж е подготог^кл и !1роведение 'всесою з
ных археологических с ъ е зд о в , играиш'их ог- 
ро.мную роль в развитии русской  археолог;!- 
чеекой «ауки.

В помещ ении Г осударственн ого и стори ч е
ского м узея была развёрнута интересная вы- 
ст<1вка материалов! археологических и ссл е
дований в СССР.

П осл е закрытия В сесою зного археологи
ческого совещ ания состоялась больш ая на
учная сессии  И нститута истор™  .материаль
ной культуры  HMefjH Н. Я. М арра, во время 
которой бы ло заслуш ано и о б су ж д ен о  бол ь 
ш ое количество док л адов  учёных, работ
ников различных научно-исследовательских  
организаций С оветского Сою за.

В. Альтман

|У,ТВ.


